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itten hinein in jenen großen geschichtliehen 
Vorgang, den wir die Entwicklung der fürst- 
lichen Landeshoheit nennen, fällt die Ent- 
stehung des habsburgischen Urbars. 

Es ist dies kein Zufall; beides hängt 
vielmehr aufs engste zusammen. Das Urbar 
faßt auf dem Oedanken der Landeshoheit; nicht umsonst 
kehrt, in ihm kein Wort so oft wieder wie das eine: du 
herschaft, das dominium der lateinischen Rödel und Quellen. 
Und das Urbar sollte eine Vorarbeit sein zur völligen Durch- 
führung der fürstlichen Landeshoheit; König Albrecht mag, 
als er es in den Jahren 1 303 ~ 1.10b unter Leitung Meister 
Burkhards von Frick aufnehmen lieli, immerhin zunächst die 
Teilung mit seinen Söhnen und dem Neffen im Auge gehabt 
und daneben an die Sicherung der habsburgischen Einkünfte 
vor dauernder Entfremdung durch Verpfändung und der- 
gleichen gedacht haben: Hauptzweck war doch offenbar die 
Zusammenfassung des habsburgischen Besitzes zum Zweck 
der künftigen Bildung eines erblichen Fürstentums. 

Allerdings schlug das Unternehmen fehl. Es kam zur 
Bildung der schweizerischen Eidgenossenschaft. Sie bedeu- 
tete für die Oberen Lande links vom Rhein die endgültige 
Ablehnung der Landeshoheit des Hauses ITabsburg-( Österreich. 

Doch gerade dabei zeigte es sich, daU das Urbar einen 
über seinen unmittelbaren Abfassungszweck hinausgehenden 
praktischen Wert besaü. Paul Schweizer hat - zuletzt in 
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neincr, alsbald zu erwähnenden Einleitung — den Auscin- 
andersetzungsnrozcli geschildert, den Österreich mit den Eid- 
genossen, die im Jahre 1415 mit der Feste Raden im Argau 
das gesamte Urbarmaterial in die Hand bekommen hatten, 
fast ein Jahrhundert lang um die Rödel geführt hat als um 
unentbehrliche Belege und Titel für die Ilerrsehaftsrcchtc. 
Denn auch die Eidgenossen gaben diese, nachdem sie sie 
erobert oder erkauft hatten, ja keineswegs auf. Dali die 
Entwicklung der Landeshoheit ein Vorgang war, der mit 
geschichtlicher Notwendigkeit sich vollzog, offenbarte sich 
gerade an ihnen. Was sie zuvor, als es zu ihren Ungunsten 
geschehen sollte, verworfen hatten, lernten sie jetzt, da die 
Macht ihnen zufiel, schätzen. Die einzelnen Orte bildeten 
für sich oder in engerem oder weiterem Verein miteinander 
Territorien oder Landschaften und Untertanenlande oder ge- 
meine Herrschaften, für die sie die habsburgischen Rechte 
und Einkünfte einfach übernahmen und beibehielten. Es ist 
wiederum Schweizer gewesen, der uns in seinem Aufsatz 
über die Geschichte der habsburgischen Vogtsteuern (Jahr- 
buch für schweizerische Geschichte VIII 1 S83 8. 101) ge- 
lehrt hat, daß im Kanton Zürich die Vogtsteucr und das 
Vogtrecht erst in den dreißiger und vierziger Jahren des 
vorigen Jahrhunderts auf Grund eines Gesetzes vom 10. Mai 
IS'A'2 abgelöst wurden. 

Noch weniger vermag das Fehlschlagen des habsburgi- 
schen Unternehmens, dem es diente, dem wissenschaftlichen 
Wert des Urbars Eintrag zu tun. Im Gegenteil. Der Umstand, 
dali die fürstliche Landeshoheit in den jetzt schweizerischen 
Gebieten im Werden zusammenbrach, läßt ihre einzelnen 
Elemente nur um so schärfer hervortreten. Auch das Wesen 
und die Reschaffenheit der bürgerlichen Rechte offenbart 
sich ja nirgends so deutlich wie im Konkurs. 

Eine neue, von der Allgemeinen geschichtforschenden 
Gesellschaft der Schweiz veranstaltete Ausgabe des Urbars 
ist soeben fertig geworden. 1 ) Sic erfüllt in vollem Maße 

') Quellen zur Sdiweizer<r<'schichte XIV 1^)4, XV, 1MI9, XV, 
11>04. Ich zititro im Mumien einfach I, 11 und III {= II, oder XV, 
also - Kinleitungsband), eventuell unter Beifu^un^ des betreffenden 
Herau^eher namens. • 
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alle Anforderungen, die man billigerwcise an eine solche 
Edition stellen kann. Dem rastlosen Fleiß des leider über 
der Arbeit verstorbenen Rudolf Mang verdanken wir den 
bedeutend verbesserten Text des Urbars selbst und die Neu- 
oder gar Erstausgabe zahlreicher älterer und jüngerer, ki- 
burgischcr und habsburgischer Rödel, durch die man das 
große Urbar in mehr als einer Hinsicht erst recht verstehen 
lernt; vor allem aber ist Maags Werk der mit staunens- 
werter Gelehrsamkeit gearbeitete Apparat, der auch das 
Urkundcnmaterial heranzieht und ortsbeschreibendc, histori- 
sche, rechts- und wirtschaftsgeschichtliche Erläuterungen giebt. 
Wilhelm Glättli hat das ausführliche, von seinem Vorgänger 
begonnene Orts- und Personenregister in entsagungsvoller 
Arbeit vervollständigt und ein dankenswertes, wenn auch 
nicht durchweg einwandfreies Glossar sowie eine Ubersicht 
und Erklärung der Münzen, Maße und Gewichte beigesteuert, 
deren Beschluß eine Summierung der Posten von König 
Albrcchts Urbar macht. Paul Schweizer endlich, der die 
Neuausgabe angeregt und geleitet hat, gab ihr eine übrigens 
schon seit einem Jahrzehnt für den Einlcitungsband bereit- 
liegende, höchst lehrreiche Karte der habsburgischen Be- 
sitzungen bei. Und als der Tod den Herausgeber vorzeitig 
dahinraffte, erwarb er sich um die Ausgabe ein weiteres 
Verdienst durch die Übernahme der Einleitung. Deren 
Glanzpunkt bildet zweifellos die Beschreibung und Geschichte 
der habsburgischen Urbaraufzeichnungen; sie ist ein neuer 
Beweis dafür, wieviel Diplomatik und Archivkunde zum 
sachlichen Verständnis beizutragen vermögen, und muß von 
jedem Benutzer bis auf alle Einzelheiten berücksichtigt 
werden, da sie eine ganze Anzahl von Ergänzungen und 
Verbesserungen der Ausgabe und eine Reihe von besseren 
Datierungen enthält. Dann folgen Untersuchungen über 
die inhaltliche Bedeutung des Urbars, vor allem über die 
Rechtsstellung der Habsburger gegenüber den in ihrem 
Machtbereich wohnenden Bevölkcrungsklassen. Schweizer 
geht zunächst auf die habsburgischen Grundherrschaften und 
Eigcnlcute ein, wobei er, die Ergebnisse seiner 181)8 in den 
Festgaben für Büdinger niedergelegten Untersuchungen über 
die Städtepolitik der Habsburger aufnehmend, ausführlich 
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auch über die im habsburgischen Machtbereich gelegenen 
Städte wich verbreitet, die ja fast alle, und zwar beinahe noch 
in höherem MaDo als daH entsprechende platte Land, eigen 
waren. Doch nicht in der Grundherrsehaft, sondern in „den 
landgriiflichen Rechten über die freie Landbevölkerung, die 
in keiner Gegend des Reiche« hu zahlreich war, wie in 
den habsburgischen Landgrafsehaftcn der Schweiz und des 
Schwarzwaldes u , lag der Schwerpunkt der habsburgischen 
Macht. Es ist eine schöne und erwünschte Bestätigung für 
die Richtigkeit der Ergebnisse von Schmidlin, der in seiner, 
Freiburg i./Hr. 1902 erschienenen gelehrten Untersuchung 
über den Ursprung und die Entfaltung der habsburgischen 
Rechte im Obcrelsaß für dieses Gebiet denselben Satz auf- 
gestellt und zu beweisen versucht hat, daß Schweizer jetzt, 
ohne ihn zu kennen (vgl. dagegen Glättli im Glossar III 
S. '21 A), oder doch ohne ihn zu berücksichtigen, für die 
übrigen habsburgischen Lande denselben Standpunkt ver- 
tritt Übrigens fußen natürlich gerade bezüglich der Freien 
Schweizers Auseinandersetzungen, die er im wesentlichen 
schon in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts 
niedergeschrieben hat (III 8. Ml), überall auf den For- 
schungen von Friedrich v. "NVyß über die freien Bauern, 
Freiämter, Freigerichte und die Vogteien der Schweiz im 
späteren Mittelalter (zuerst in der Zeitschrift für schweizeri- 
sches Recht XVIII 1S7:i S. 11) -1S4, nunmehr Abhandlungen 
zur Geschichte des schweizerischen öffentlichen Rechts, Zürich 
1 8112 S. 101 —335) und über die schweizerischen Landge- 
meinden (zuerst in der angeführten Zeitschrift I ISV2 Heft I 
S. 20—8-1, Heft 2 S. 3-71, jetzt ebenfalls in den Abhand- 
lungen S. 1— K50), die wegen der sicheren rechtshistorischen 
Beherrschung des von ihnen zum erstenmal behandelten 
Stoffs und wegen dessen anschaulicher Darstellung wohl zum 
klassischen Monographienschatz der deutschmittelalterlichen 
Rechtsgeschichte dürfen gerechnet werden und noch auf 
unabsehbare Zeit grundlegend bleiben werden. Nur in 
wenigen Punkten vermochte Schweizer, dessen Verdienst in 
diesem Funkte wesentlich in der Vervollständigung des Ur- 
kunden- und Offnungenmaterials besteht, die Forschungen 
seines Vorgängers zu ergänzen und zu berichtigen. Den 
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Besehluü machen die Gotteshausleutc ; dio 10 habsburgischen 
Kastvogteien und die sonstigen Kirchenvogteircchte, die den 
Ilabsburgcrn zustanden, rundeten, wie Schweizers sorgfältige 
Darstellung ergiebt, die auf anderen Titeln beruhenden habs- 
burgischen Rechte in erwünschter Weise ab: die „faktisch 
mit den Orafschaftsrechten über die Freien ziemlich gleich- 
bedeutende Yogtei über Gotteshausleute" bildete den zweiten 
Grundpfeiler der habsburgischen Macht. Übergehen wir die 
unentbehrliche, aber für den Rechtshistoriker weniger er- 
giebige Besprechung der habsburgischen Lehen von Gottes- 
häusern und vom Reich, um noch einen Blick auf den 
SchluUabschnitt über die Passiven der habsburgischen Finanz- 
wirtschaft zu werfen, unstreitig den wichtigsten dieser ganzen, 
auf den Inhalt des Urbars sich beziehenden Erörterung. 
Nach ihm hat das Urbar, das die Lehen der habsburgischen 
Vassallon ebensowenig aufnahm wie die Dienste der Mini- 
sterialen, die übrigen Einkünfte des Hauses verzeichnet ohne 
Rücksicht darauf, ob sie zu seiner Zeit gerade verpfändet waren 
oder nicht; es ergiebt sich dies teils aus den Pfandregistern, 
teils aus einer Dorsualnotiz des Arauer Rodels. Daraus 
folgt aber, daß der Reichtum der Habsburger bisher be- 
deutend überschätzt wurde. Wohl ein Viertel der Geld- 
steucr und die Hälfte der Naturalien war verpfändet, so dal* 
man von der Summe der Urbareinkünfte ein gutes Drittel 
abzuziehen hat. Und diese Verpfandungen, unter Rudolf 
und Albrecht nicht die Folge von Mißwirtschaft , sondern 
für Kriegszwecke und zur Belohnung von Vassailen und Mini- 
sterialen eingegangen, konnten, da die Regierung Albrechts 
durch seine Ermordung ein jähes Ende fand, nicht wieder 
rückgängig gemacht werden; sie nahmen zu und verschlangen 
LJSO schon mehr als die Hälfte der Einkünfte. Jetzt war 
die Zeit gekommen für die kaufkräftigen Eidgenossen, be- 
sonders für die Städte und ihre Bürger. An Zürich z. B. 
haben die Habsburger aulJer dem 1415 eroberten Freiamt 
(zwischen Albis und ReuU) kein Gebiet durch Krieg ver- 
loren; alle die vielen Herrschaften und Rechte, welche die 
Bürger und die Stadt seit dem 11 und 15. Jahrhundert er- 
warben, bütfte das habslnirgisch-österroichischo Haus infolge 
wirtschaftlicher Schwäche ein. Warum hatte es seine Städte 
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so daniedergehalten? Konkurrenzunfähig, wie sie waren, 
wurden sie mitsamt den von der Herrschaft so sorgfältig 
gehegten freien Bauern ein willkommener Gewinn für Zürich 
und dessen Bundesgenossen, die es Habsburg zu verdanken 
haben, dali sie in den Besitz einer in guter wirtschaftlicher 
Lage befindlichen Landschaft gekommen sind. 

So Schweizers Einleitung. Ziehen wir außerdem in 
Betracht, was Aloys Schulte in seiner Geschichte der Habs- 
burger in den ersten drei Jahrhunderten (ergänzte Sonder- 
ausgabe aus den Mitteilungen des Instituts für österreichische 
Geschichtsforschung VII und VIII, Innsbruck tSS"), von der 
so reiche Anregung auch für die t'rbarforschung ausgegangen 
ist, und was Oswald Hedlich (Rudolf von Habsburg, Inns- 
bruck 1903 S. 571 ff., 5S0ff.) in wirkungsvoller Benutzung 
derselben für das Verständnis des Urbars getan hat, so 
scheint nunmehr die Zeit für eine ausgiebige Ausbeutung 
unserer Quelle gekommen. Namentlich auch für die Frage 
der Entstehung der Landeshoheit, die schon lange genug 
auf der Tagesordnung der deutschen Rechtsgeschichte steht 
und noch mehr als bisher für einzelne Gebiete zu lösen 
unternommen werden sollte. Einen kleinen Beitrag hier/u 
möchten auch die nachfolgenden Studien liefern. Doch muß 
ich erst den unrichtigen Erwartungen begegnen, welche die 
im Interesse der Kürze ungenauo Aufschrift erweckt: Nicht 
die Bedeutung des Urbars für die Frage nach der Entstehung 
der Landeshoheit im ganzen soll Gegenstand unserer Unter- 
suchung sein, noch soll sie sich auch nur über alle einzelnen, 
im Urbar begegnenden Elemente» der werdenden Landesherr- 
lichkeit erstrecken. Zu so umfassender Ausschöpfung war 
schon die Zeit seit dem Erscheinen des Einleitungsbandes 
zu kurz. Ich werde mich im folgenden weder mit dem 
Steuer- und Abgabenwcsen befassen, wofür schon Schweizer 
in der angeführten Untersuchung über die Vogtsteuern das 
meiste getan hat, noch mit der Organisation der herrschaft- 
lichen Amter, wofür bereits Schulte, Maags Apparat und 
Schweizers Einleitung Erhebliches beibringen. Nur von den 
Gerichten und von den Kirchen im Urbar soll die Rede sein. 
Die Kirchen sind noch nie behandelt worden, obschon sie 
bei der Bildung der Landeshoheit auch anderswo eine nicht 
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unbedeutende Rolle spielten. Die Gerichtsverhältnisse haben 
Friedrich von Wyß, Maag und Schweizer gründlich erörtert. 
Aber vielleicht lälit »ich durch grölicre Isolierung de« Urbar« 
wenigsten« da« bisherige Ergebnis noch etwas klären und 
auf anderem Wege bestätigen. Die genannten Forscher 
haben gerade hierfür das Urbar mitten unter die Öffnungen 
und Urkunden gestellt. So kann es jedenfalls nicht viel 
schaden, wenn wir im folgenden etwas mehr das Urbar selbst 
roden lassen und mit ihm auszukommen versuchen, eine 
Uehandlungswcise, die sonst — ich verkenne das nicht — 
nicht unbedenklich sein würde und leicht zu irrigen Ergeb- 
nissen führen könnte. 

I. 

Weder da« kiburgischc Urbar von 1201 - 1203 (II S. 1 ff.) 
noch das Rationarium Stiriae Ottokars von 1205 — 1267 und 
da« Kationarium Austriae Rudolfs oder vielmehr Albrcchts 
von etwa 1287 (beide bei Rauch, Scriptores rerum Austria- 
carum II 1703 S. 3ff.\ die mehr oder weniger dem Urbar 
König Albrechts als Muster gedient haben (Schweizer III 
S. 100 f.) berücksichtigen eingehend die Gerichte ; das kibur- 
gischc Urbar schweigt sich über sie völlig aus, die beiden 
Rationarien gedenken ihrer vornehmlich, wenn auch nicht aus- 
schließlich, nur bei den Städten und Märkten und zwar ganz 
summarisch, jedoch mit Angabe ihres Ertrags (z. B. officium 
in Furstenvelde cum iudicio et muta eiusdem loci 
et iudicio in Vellenpach et duobus iudieiis provin- 
cialibus supra Rabam et circa Furstenvelde — sc. 
locantur sive possunt locari — pro CXXX marcis 
denariorum a.a.O. II S. 21-1). Und von den habsburgi- 
schen Rodeln tun der Gerichte Erwähnung nur das Einkünfte-, 
Pfund- und Revokationsregister von 1300 (II S. 105 ff.), die 
Aufzeichnungen des Vogtes Sehiltung über die Einkünfte in 
Schwaben von ca. 1 305 (z. 1$. II S. 220, a), der Luzerner 
Revokationsrodel über die Amter Richensee und Willisau 
(II S. 330 ff.), das Verzeichnis habsburgischer Lehen von 
1301 (II S. 408ff.), das Pfandregister von ca. 13S0 (z. R. II 
S. 021,7) und endlich die Kundschaft von 1301 über einige 
argauischc Ämter (II S. 730 ff.); ihre Angaben sind aber 
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entweder ganz vereinzelt oder lediglich den Pcrtinenzformoln 
von Lehen- und Pfandbriefen entnommen und infolgedessen 
(ebensowenig ergiebig wie diese, oder sie hängen aufs engste 
mit dein Urbar zusammen, indem sie sieh in direkten Vor- 
arbeiten dazu und in Rodeln finden, die das Urbar benutzt 
haben. Einen wirklichen Einblick in die Geriehtsverhältnisse 
gewährt nur das grolle Urbar selbst; gerade das macht es 
dem Rcehtshistoriker so überaus wertvoll. 

Beschäftigen wir uns zuerst mit dem Sprachgebrauch 
des Urbar». Wir werden dabei in Betracht zu ziehen haben, 
daU es sich auf Landesteile von ganz verschiedener Ver- 
gangenheit und Entwicklung bezieht, und datf das Original 
aus einzelnen, an Ort und Stelle nach Befragung der Jlerr- 
schaftsleute aufgenommenen Rödeln besteht. Anderseits 
stellt sich die Urbaraufnahme doch auch wieder als eine 
durchaus einheitliche Arbeit heraus; Burkhard von Frick hat 
eben, was erst Schweizers Einleitung (III S. 504 f.) zur Gc- 
wiiihcit erhebt, nicht blol» im Elsati, sondern auch in der 
Schweiz die Urbararbcit persönlich geleitet. "SVo also der 
Sprachgebrauch des Urbar« wechselt, da können landschaft- 
liche Verschiedenheiten zugrunde» liegen. Es kann aber auch 
ein und dasselbe gemeint und nur verschieden ausgedrückt 
sein , entsprechend dem abweichenden Sprachgebrauch der 
erhobenen Kundschaften oder der benutzten örtlichen Quellen, 
insbesondere Öffnungen. Ob das eine oder das andere der 
Fall ist, muß eine genauere Untersuchung lehren. 

l'brigcuH überwiegt schon nach dem Sprachgebrauch 
ganz gewaltig die Einheitlichkeit. Die herschaft hat da 
twing und ban und richtet dube und vrevel, oder 
die herschaft hat da twing und ban und dub und 
vrevel ze richtennc, oder - aber nur in den elsässischen 
Ämtern Ensisheim, Landsburg und Landser, wo vielleicht die 
Sprechweise der französischen Nachbarn eingewirkt hat -- 
gleichbedeutend und z. T. im Wechsel damit: man hat da 
twing und ban und richtet (oder ze richtenne) dub 
und vrevel, so kehrt es durch das ganze Urbar immerfort 
wieder, nach meiner Zählung etwa :*50 mal. 

Aber auch wo diese Gerichtsbarkeit nicht in dem die 
Kegel bildenden vollen Umfang der Herrschaft zugeschrieben 
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wird, ist der Sprachgebrauch sehr fest. Die hersehaft (man 
an denselben Fundatellen wie oben) richtet düb und 
vrevel oder hat ze richtenne dub und vrevel, heißt 
es an ungefähr 175 weiteren, gleichfalls über das ganze 
Urbar verteilten Stellen. Ihnen stehen, soviel ich sehe, 
nur 9 andere gegenüber, in denen statt dessen gesagt wird 
du herschaft hat da ze richtenne dub und totslag: 
sie finden sieh alle in den das Amt auf dem Sehwarzwald 
und zu Waldshut und die Rechtung zu St. Blasien betreffen- 
den Abschnitten (I 71,3 Urberg, 81,.'-.> Ruchenschwand und 
Unter Ibach, 82, 2 Sehmalenberg und Morbach, 82, 5 Schwand 
und Bilstein, 82,7 Bernau, 82.9 Häusern, 82, 11 Ladebach?, 
82,t4 Höchenschwand, 83, 21 Witlisberg ebenda), und zwar 
mitten unter andern, dem ordentlichen Sprachgebrauch fol- 
genden und von dub und vrevel sprechenden Angaben. 
Von Zwing und Bann allein ist sehr selten die Rede, so bei 
Tlorheim (I 89, 34 ff.), Mettingen (90.»; ebenso Schweizer III 
S. 029), für die Reutehöfe bei Grießcn (I 90, u) und bei 
3 Höfen zu Löhningen bei Mettingen (91,7); alle diese 
Orte lagen im Amt Krenkingen, der Hof Horheim und die 
Reutehöfe waren Eigen der Herrschaft, der Mettinger Hof 
gehörte dem Kloster Rheinau, und die 3 Höfe zu Löhningen 
waren solche des Klosters Berau. Auch von Wil oder Wil- 
hof am Hallwilcrsee, das die Karte wohl gerade deshalb als 
habsburgisches Eigen verzeichnet, heißt es (l S. 175, u) bloß: 
Das dÖrflein ze AVi 1er ist phlichtig twinges und 
bann es ze Rinnach; hier hatte die Herrschaft allerdings 
auch dub und vrevel zurichten (I S. 175, *). Sicher nicht 
hierher gehören 5 Fälle aus dem Amt Wehr (I S. 03 ff.) ; 
denn am Schluß des betreffenden Abschnitts (S. 05, aaff.) 
wird der Herrschaft für alle die genannten Orte auch dub 
und vrevel zugeschrieben, so daß diese Fälle durchaus der 
Regel folgen. 

Schon das Gesagte ergiebt, daß es sich dabei nach der 
dem Urbar zugrunde liegenden Vorstellung um eine Mehr- 
heit von Gerichten und Gerichtsbarkeiten handelt. Duruni 
ist an anderen, wenn auch vereinzelten Stellen die Rede 
von den gerichten (I S. 408,7: Du herschaft hat och 
den halben teil ze Bichishusen — jetzt württembergisch 
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bei Münsingen, zu der von Heinrich dem Alten von Hohen 
Gundelfingen gekuuften, gleichnamigen HerrHchaft gehörig 
— an gerichtcn und an gcmcinmerch en ; bezüglich 
der Gerichte wiederholt ebenda S. 170, e) oder von allen 
gcrichten (z.B. I 35,si Courcelles im Kanton Born, 37, h, 
in Dattcnried, jetzt Delle in Frankreich, aber auch im Amt 
Hückingen 62,7: Die lute vouKyembcrg Kanton Solo- 
thurn — sprechent öch, das der von Kycmberg habe 
in dem dorfe ze Kyemberg ellij gerichte, oder im Amt 
Grüningen zu Ucssiken am Greifensee 27S, u, zu Kastel 
280, 17, zu Ettenhausen 280, 21 oder 305, 7 Sennhof bei Neu- 
brechten und 305, it Mühle zu Undalen, beide im Amt 
Kiburg, 301,24 das jetzt thurgauischc Wetzikon im Amt 
Frauenfeld und 3S0, 9 eine Anzahl Dörfer bei Hohen Tengen 
in dem jetzt zu Württemberg gehörigen Amt Friedberg). 
Aber auch wenn in der früher erwähnten oder in anderer 
Weine die Gerichtsbarkeiten auseinandergehalten werden, 
bleibt bisweilen auf der einen Seite noch eine Mehrheit von 
Gcrichten übrig. 80 heißt es im Abschnitt über das Amt 
Vilmergen (I S. 172, 17-21) bei den jetzt argauischen Dörfern 
Sengen und Alliswil am Hallwilersee, für welche die Herr- 
schaft beansprucht ze richtenne dub und vrevel beide 
Male: Es spreehent aber die von Halwile, si haben 
da ellii gerihte ane dub alleine. Und von dem jetzt 
luzernischen Beroinünster erfahren wir (I S. 227, is): Ein 
probst hat in dem dorfe ze Münster allii gerichte 
ane dAb und totslag; die sol ein vogt richten us- 
wendig estcrs (des Eschtors, wenn nicht mit einer andern 
Handschrift einfach zu lesen ist etters) des selben dorfes, 
womit zugleich die oben S. 13 angeführten Falle der Ver- 
bindung von dAb mit totslag statt mit vrevel um einen 
weiteren vermehrt werden. Ja bei der von den Kiburgem und 
mittelbar vom Hause Zähringen her ererbten habsburgischen 
Stadt Freiburg im Uechtland tut das Urbar sogar noch ein 
mehreres, indem es sagt (I S. 480,6): Die herschaft hat 
och in der stat zeVriburg thwing und ban und ellü 
gerichte und richtet öch da dAb und vrefel. 

Andere Besonderheiten des Ausdrucks, die wir beob- 
achtet haben, erwähnen wir besser im Zusammenhang 
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mit der sachlichen Erörterung, auf die wir nunmehr ein- 
treten. 

Die mit dub und vrevel bezeichnete Gerichtsbarkeit 
ist, wie ohne weiteres erhellt, Strafgerichtsbarkeit. Dub 
vertritt offenbar alle diejenigen Verbrechen, deren Strafen, 
falls es zur bloßen Bußzahlung nicht kam oder nicht kommen 
konnte, an Hals und Hand, d. h. an Leib und Leben gingen, 
also das, was der Sachsenspiegel mit ungerichte bezeich- 
net. Frevel aber waren, wie zwar nicht aus dem Urbar, 
wohl aber aus den Offnungen und andern süddeutschen und 
schweizerischen Quellen joncr Zeit unschwer festgestellt wor- 
den kann, im Gebiet des Urbars wie anderwärts die an Haut 
und Haar oder nur auf Buße gehenden Vergehen (so auch 
v. Wyß, Abhandlungen S. 321 N. 2, Glattli III S. 227 s. v. 
dib). Indem das Urbar wenigstens einmal die übrigen Ge- 
richte dieser Dieb- und Frevelgerichtsbarkeit gegenüberstellt 
und zwar für die kilchhöri ze Hasle im jetzt luzernischen 
Entlebuch und mit den Worten (I S. 193,2): DA herschaft 
hat öch twing und ban anc über mes, über almein, 
übergriffe und andrn kleinu gcrichte undhatdube 
und vrcfel ze richtene liberal, lehrt es uns, wenn auch 
nur mittelbar, daß ihm diese die großen oder hohen Gerichte 
sind. Darin stimmt es wiederum nicht bloß mit anderen 
zeitgenössischen Quellen überein, sondern namentlich auch 
mit den übrigen habsburgischen Rodeln (vgl. z. B. II S. 454, <; 
455, i: iurisdictio alta et infima, 750, n: klain und 
hochgericht und besonders II S. 43S, aus dem Lehenver- 
zeichnis von 1361: twing und ban, tieb und frefiny, die 
gcrichte klein und gross). Ohne weiteres erkennt man 
in dieser hohen Gerichtsbarkeit den Hauptbestandteil von 
Karls des Großen causae maiores wieder, die eben, wie 
gerade die Forschungen von Friedrich von Wyß (z. B. Ab- 
handlungen S. 264 ff., 287 ff., 292 ff., 330 ff.) und Schweizer 
(z. B. III S. 570) ergeben, mitsamt der ganzen karolingischen 
Gerichtsorganisation auch in diesen Gebieten den Ausgangs- 
punkt für die spatere Entwicklung bildeten. Die Freiheits- 
und Grundbesitzstreitigkeiten fehlen allerdings; sie sind, 
soweit sie überhaupt noch vorkommen, fast überall an das 
Niedergericht gelangt. 
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Und gerade das Urbar logt Zeugnis davon ab, daÜ der 
ZorbröckelungsprozoG noch weiter fortzuschreiten die Nei- 
gung hatte. Wir sahen oben S. 13 in einer Reihe von 
Fällen die Frevel ausscheiden und die Hochgerichtsbarkeit 
auf dAb und totslag, wofür es bisweilen auch bloß dAb 
heilit, Hieb beschränken. Das Komplement dazu bilden dann 
ellA gerillte ane dAb all eine; in diesem Umfang bean- 
spruchten z. B. nach den oben S. 14 mitgeteilten Stollen die 
Edeln von Hallwil für sich die Uerichtsbarkeit zu Sengen 
und Alliswil. Noch deutlicher scheidet das eigentliche Blut- 
gerichr aus, wenn es heil.it: Du heirschaft hat da twing 
und bau und richtet da alle vrevel, ane das dem 
mane an dem üb gat; so bei II Dörfern des Amtes 
Regensberg nämlich bei Dielsdorf (I S. 237, io), Nieder und 
Ober Steinmaur (S. 238,2,6), Ober Fisibachs (S. 239, •), Würon- 
los (S. 231), as), Boppelsen (S. 240, j), Buchs (S. 240, »), 
Schleinikon mit Dachslern ( S. 241,:»), Ober Weningcn 
(S. 241,n) und Schöfflisdorf (S. 242, io), während im Städt- 
chen Regensborg der Herrschaft außer Zwing und Bann die 
Dieb- und Frevelgerichtsbarkeit ohne Einschränkung zuge- 
schrieben wird. Außerhalb des Urbars begegnen wir z. B. 
im Iiohensregister von 1301 (S. 476,-js) den gerichten, 
twing und bann ane über das plut und (II S. 533, c) 
einem Lehen am Dorf Betwil (bei Muri im Kanton Argau) 
mit twing und mit bennen Aber holtz, Aber velt 
und mit allen gerichten, an allein daz den tod an- 
rürt; ja ebenda (S. 501,«) hcil-it es von den mit dem Ding- 
hof von Dagmersellen (Kt. Luzern) bcliehenen Herren von 
Trostberg: Und haut och (aulJer dem twing) alle frävele 
und über das blüt ze richten, an daz an den tot gat 
zo Tagem ersollen und in andern ir gerichten und 
twingen. Es fragt sich, wie diese und ähnliche Fälle zu 
erklären sind. Vermutlich handelt es sich dabei um Allo- 
din lherrsehafton, denen es, schon bevor Habsburg sie erwarb, 
gelungen war, ihre Niedergerichtsbarkeit auf Kosten der 
hohen so auszudehnen, dalJ dem Grafschaftsinhaber gerade 
nur noch das Blutgericht blieb. Dafür scheint auch die 
merkwürdige Stelle über "Walonstad (I S. "»20 f.) zu sprechen: 
Zu der stat zo Walashit hat dA horschaft twing und 
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ban und vrcvel dur das jar ane vicrtzchen tag ze 
meyen und vicrtzehcn tag zc Sant Martins tult. In 
den selben zwierunt vicrzehen tagen hat graf Ru- 
dolf von Santgans du selben gerillte Er hat 

euch dur das jar da ze richtenne dube von der 
grufschaft, du sin ist. Schon Blumer hat im Glarner 
t'rkundenbuch zu der Stelle bemerkt, daß es der Markt ist, 
der dem Grafen die Frcvolgerichtsbarkeit auf Zeit, wenn 
man so sagen darf, wieder ledig machte, während sie sonst 
von der Grundherrseluift an sieh gezogen und mit dem 
Niedergericht verbunden war. Ebendahin scheinen im Amt 
Regensberg, wo die Habsburg -Laufenburger die Landgraf- 
schaft hatten, die Freien von Regensberg es gebracht zu 
haben, deren Nachfolger dann die ältere Linie des Hauses 
Habsburg durch Kauf wurde (so auch Maag I S. 237 N. 3 
gegen v. Wyß, Abhandlungen S. IS6 f.). Es ist darum mög- 
lich, daß auch im Wohratal, gleichfalls einer von Habsburg 
erst erworbenen Allodialherrschaft die Verhältnisse ähnlich 
lagen. Es heißt darüber im Urbar (I S. 65 f.): Du her- 
schaft hat von alter gewonheit in dien vorgesribe- 
nen dorfern allen und in anderen dörfern untz 
uffen die Murge je und je gerichtet dub und vrefel 
und richtet och noch, swie yoch das sie, das dü 
dörfer gelegen sint in der grafschaft der mar- 
graven von Hachberg. Schweizer deutet (III S. JVI7) 
die Stelle dahin, daß die Blut-, oder wie er sie nennt, hoho 
Gerichtsbarkeit den Markgrafen von Hachberg zugestunden 
habe. Danach würde in diesem Falle das bloße dub und 
vrcvel so viel bedeuten, wie oben S. Iti mit dem Zusatz 
ane das dem manc an dem lib gat. Andere Fälle der 
Ausscheidung der Frevelgerichtsbarkeit erklären sieh wieder 
anders; so der oben S. 14 erwähnte von Beromünster. Iiier 
hat der Propst für das, was Seeliger, Die soziale und politi- 
sche Bedeutung der Grundherrschaft, Leipzig 1003 S. 1 2S ff'. 
di< engere Immunität nennt, die Ausnahmegerichtsbarkeit 
seines Stiftsvogtes durch eine zu seinen Gunsten über den 
üblichen Zwing und Bann hinaus errungene Ausnahme- 
gerichtsbarkeit bis auf das Gericht über das Blut einzu- 
schränken vermocht. Etwas ähnliches begegnet auch aulier- 

Stut/, Ha* »ial>sbm-_'i<«'hc l'rb.ir vtr. - 
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halb dos Urburs z. B. für St. Blasien (Schweizer III S.Gott): 
die oben S. 13 angeführten Stellen, wo von dub und tot- 
slag die Rede i«t, dürften darum kaum mit Schweizer (III 
S. 602) für gleichbedeutend mit diib und vrevel zu nehmen 
sein, heilit es doch in der von Mang (I S. SO N. 2) ange- 
zogenen Öffnung noch 13S3: Item allA geriht inrent 
twing und ban sint des gotzhus auo tube und tot- 
wunden; die sont die vogt ziehen üsscr twing und 
bau. Mieder anders liegt endlich der Fall der Kundschaft 
von 1394 (H S. 7ll,i6) betreffend Mellingen, der auch noch 
in diesem Zusammenhang erwähnt werden mag: Die h er- 
schafft hat ouch da klnin und gross gericht, dub 
und friivel ze richten; doch gehörent die fräflinan 
und klain gericht ainem schultheizzen zu. Hier han- 
delt es sieh einfach um die Ausübung eines Teils der hohen 
Gerichtsbarkeit und die damit verbundenen Gerichtsgefiille. 
welch letztere durch Abkommen der Herrschaft mit ihrem 
minister diesem zu eigenem Recht überlassen waren, indes 
die Gerichtsherrlichkeit selbst der Herrschaft verblieb. 

Die von der Literatur gelegentlich für die blotScn vrevel 
gebrauchte Bezeichnung mittlere Gerichtsbarkeit vormeidet 
man besser, da andere ungefähr gleichzeitige Quellen lehren 
(Schweizer III S. 021, 62.">, 636), dali man auch die um das 
Blutgericht verminderte Gerichtsbarkeit noch als hohe ansah. 
In der Tat war eher das Ausscheiden der Blutgerichtsbar- 
keit — sie wird, wo sie, z. B. im Amt Willisau oder ander- 
wärts, der Herrschaft für sich allein zukam, von unserem 
Urbar, weil keine Gefälle abtragend, gar nicht erwähnt 
(v. Wyli, Abhandlungen S. 322 N., Mang I S. 1S1 N. 3) - 
das Xovum, das auf eine neue, der öffentlichen Natur des 
Gerichts wieder mehr gerecht werdende Auffassung hindeutete. 
Aber allerdings näherten die vrevel, wenigstens wenn sie 
in dieselbe Hand kamen wie die Niedergerichtsbarkeit, sich 
dieser an. Auch ihr Grundstock war karolingisch ; sie ent- 
hielt noch das Gericht über Geldschuld. Man vergleiche 
Stellen wie diejenige über Einbrach (I S. 265. i): Du heir- 
schaft richtet da dube und vrevel und über gulte, 
die auch dadurch unser Interesse in Anspruch nimmt, dali 
im Gegensatz zu ihr eine Öffnung von 1370 dem Propst Twing 
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und Bann und allo Gerichte und Frevel, ausgenommen Dieb- 
stahl und Blutgericht oder, wie es 151S heilit: bis an das 
Malefiz, zuschreibt (Schweizer III S. 61 S f.) ; darnach ist also, 
wenn man nicht einen Widerspruch annehmen will, das Gericht 
um Geldschuld, allerdings zusammen mit der Frevelgerichts- 
barkeit, erst nach dem Urbar an den Inhaber von Zwing und 
Bann gekommen (vgl. dazu oben S. 17). Dann die beiden 
ungefähr gleichlautenden über Schüpfhcim und Entlebuch im 
Amt Wolhusen (I S. 193, «, 13): Di 1 ! herschaft hat och da 
twing und ban über gulte ze richtenne und richtet 
öch dub und vrefel; nachher heiKt es für S weitere Orte 
desselben Amts (S. I94,?,*,it; 1D5, e.P, 11, w) kür/er: DA her- 
• schaft richtet da über gulte, dnbc und vrefel. In all 
diesen Fällen bedeutet gulte nicht nur, wie das Glossar 
(III S. 27*J) angiebt, auf Grundstücken ruhende Naturalzinse. 
Gewiß, die niedere Gerichtsbarkeit hat wie andere Grund- 
stückssachen auch diese ergriffen. Aber im Vordergrund 
steht hier die Bedeutung Geldschuld. Und dabei handelt es 
sich nicht etwa um eine Besonderheit dieses Amts. Sondern 
hier ist offenbar nur ausdrücklich gesagt, was anderswo still- 
schweigend vorausgesetzt wird. Aber freilich die Geldschuld- 
gerichtsbarkeit ist längst nicht mehr der einzige Bestandteil; 
das Urbar nimmt ja selbst in der oben S. 15 mitgeteilten Stelle 
eine Mehrheit von kleinen Gerichten an. Hinzugekommen 
ist eben, was wir schon oben von den causae maiores der 
Kapitularien absplittern sahen, die Gerichtsbarkeit über 
Güter. Und diese beiden Gerichtsbarkeiten haben sich bei 
ihrem Absturz an einem dritten Element halten und darauf 
aufpfropfen lassen müssen. Das ist der Bestandteil, von dem 
die ganze Verbindung dann den Namen Zwing und Bann 
erhielt. Man beachte, dali das Urbar niemals sagt: DA 
herschaft richtet twing und bau sondern stets: DA 
herschaft hat twing und bau. Wenn es einmal, nämlich 
beim Dorf Habsburg (I S. m, heilit: DA herschaft 
hat da ze richtenne thwing und ban und ze rich- 
tenne dAb und vrefel, so ist das ein offenbarer lapsus 
calami des Schreibers, der gegen den festen, durch mehr 
als 100 Anwendungsfälle bezeugten Sprachgebrauch nicht 
aufzukommen vermag, gerade so, wie es uns in unserer Be- 
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obachtung nur bestärkt, wenn wir (zu IS. 156, ia): Ze Seon 
hut du hcirachaft »in twing und im ban die zwene 
teile ze riehtenne, der von Gösinkon den dritten von 
Maag hören, daß dies ze riehtenne eint nachträglich über 
der Zeile hineingeflickt ist. Und in den oben S. 19 mit- 
geteilten Stellen betreffend Schüpfheim und Entlebuch er- 
Hcheint doch gälte als unmittelbarer Beziehungsgegenstand 
des llichtcns. Nun kann man ja einwenden, das hat sei 
nur des Wechsels im Ausdruck halber verwendet und habe 
nichts weiter auf sich, obwohl dann nicht einzusehen wäre, 
weshalb nicht das Zeitwort: richten mitunter beim ersten, 
und das andere: haben beim zweiten Paar zur Verwendung 
gelangte, oder warum nicht sonst eine Vereinfachung des 
Ausdrucks gelegentlich beliebte. Ich will auch nicht allzu 
großen Wert auf meine Beobachtung legen. Aber darauf 
scheint mir doch jener Sprachgebrauch noch zurückzudeuten. 
daß es sich bei Zwing und Bann im Kerne und ursprünglich 
nicht um Gerichtsbarkeit handelte. Die Urkunden und 
lateinischen Rödel reden ja auch nicht bloß von den iudicia 
dicta twing und ban (so im Luzerner Kevokationsrodel II 
8. 330,io; 344,2; 347, 4), Bondern auch von den iura vulgo 
twine et ban dicta (z. B. in der von Maag I S. 71 N. 6 an- 
geführten Urkunde vom 12. Februar 1271). So vielleicht so- 
gar das Urbar selbst bei Möntal (I S. 105,7): Das recht(,?) 
twing und ban. Woriu besteht aber das Wesen dieses 
Hechtes? Wie schon der Name besagt, in einer Zwangs- 
gewalt, die sich in die Form des Banns, d. h. die Befugnis 
kleidet, bei Strafe zu gebieten und zu verbieten. Den Betrag 
der Zuwiderhandlungsbuße lernen wir aus dem Urbar nicht 
kennen: es spricht sich ja, wie wir noch sehen werden, 
nicht einmal über den Oesamtertrag der Öerichtsgefiille aus. 
Anderswoher hören wir, daß die Verletzung von twing und 
ban eine Kleinbuße von 3—9 ß nach sich zog (v. Wyß a.a.O. 
S. 34). Auch eine Definition giebt uns das Urbar natürlich 
nirgends. Wir erhalten nur ganz gelegentlich da einen Ein- 
blick in die Zusammensetzung unserer Gewalt, wo gewisse, 
sin sich dazu gehörige Bestandteile aus besonderen Gründen 
davon ausgenommen werden. Du herschaft hat da twing 
und bau und richtet diibe und vrevel, ane ze Vrien- 
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Egge; da richtet dü herschaft nicht über gulte und 
über vaden (=- Zäune) ennunt dos buche» (I S. 270, r.»). 
Eine andere, Ilaale betreffende Stelle, lernten wir schon 
üben 8. 15 kennen. Ähnlich heißt es vom Markt Ruswil 
(I S. 195, i): Dü herschaft hat da (außer Dieb- und 
Frcvelgcrichtsbarkeit) twing und ban über allü ding 
anc über mos und masse und ander ding, du zü der 
kilchen hörent ze Ruswil. In gleicherweise sehen wir 
die Gewalt, über Maß und Gewicht zu bestimmen und gegen 
Fälschungen einzuschreiten, in Zofingen der Kirche zuge- 
schrieben (I S. 497, 7): Dü herschaft richtet da dübe 
und vrevel und hat da twing und ban über alle 
sachen, ane über gewiht, masse und eine, die man 
nemen sol von dem gotzhus ze Zovingen. Swas an 
den valsch funden und bewert wirt, da ist gc vallen 
dem gotzhus 3 *l von dem, der den vnlsch getan 
hat, und aber der herschaft sin Ii p und sin güt (vgl. 
auch II S. 750,3 aus der Kundschaft von 1394). Natürlich 
dürfen wir uns durch den Umstand, dali von solchen Aus- 
nahmen gerade 2 bei Märkten gemacht werden, über den 
durchaus ländlichen Ursprung von Zwing und Hann nicht 
täuschen lassen, auf den die Stelle über Hasle mit der Er- 
wähnung der Almendo und der Übergriffe und vielleicht auch 
der oben S. 13/14 mitgeteilte Passus über Bichishausen in 
etwa hindeutet; die Ausnahmen der angeführten Art aller- 
dings, die kamen nur in Märkten vor, die im übrigen wie über- 
haupt die habsburgischen Landstädten en nach dem Urbar be- 
züglich der llerrschaftsrechtc dem platten Land vollkommen 
gleichstanden (vgl. Schweizer III S. 554 ff., bes. 557). Die 
Heimat aber von Zwing und Hann ist auf diesem zu suchen: 
darüber kann nach den sonstigen Quellen gar kein Zweifel 
sein. Und ebensowenig darüber, daß wir mit v. Wyß 
(a. a. O. S. 53 und 312 N. 2) unter Zwing und Hann die 
Befugnis zu verstehen haben, „die für die landwirtschaftliche 
Ordnung erforderlichen Gebote und Verbote bei feststehen- 
der, meist geringer Buße zu erlassen, also Art und Weise 
der Holznutzung, der Weide auf Gemeinland und Privatland 
zu bestimmen, über Herstellung der nötigen Zäune und Wege 
zu wachen. Dazu gehört ferner die Aufsicht über Wein- 



Digitized by Google 



V 



- 22 

schenk. Müller, Hücker, und es ergiebt sich aus diesem Rechte 
die Möglichkeit, Bannrechte einzuführen, ausschließliche 
Nutzung von Jagd- und Fischerei für die Herrschuft zu be- 
hnuptcn a (vgl. auch Schweizer III S. 517 ff. und ebenda 
8. 001) die Definition der Öffnung von Bünzen von 150S: 
Geldschulden, Übergriff, Mali, Kauf und Verkauf, Zins und 
Etaden und 8. 0150 die andere für Oberhausen und Stettbach 
von l'.WKi: Gericht um Eigen und Erb, Steg und Weg, Geld- 
schuld und Efaden). Die Richtigkeit dieser Auffassung wird 
nicht, wie Schweizer a. a. O. S. 000, (519 und Schmidlin a. 
a. O. S. 00 N. 1 andeuten, dadurch in Frage gestellt, dali 
nach den < )ffnungen, besonders nach späteren, die Gemeinde 
durch die vier Ilcimburger, Dorfmeier oder Dorfgeschworenen 
oder sonst durch Gemeindebeamte landwirtschaftliche Dinge. 
Grenzstreitigkeiten, Almendsachen usw. entscheiden lälit. 
Das ist eine jüngere, auf anderer Grundinge sich aufbauende 
Einrichtung, eine Folge der ländlichen Einung, die allerdings 
alsbald der herrschaftlichen Zwangsgewalt ebenso Konkurrenz 
zu machen beginnt, wie die städtische Einung der Stadt- 
herrschaft und der alten landrcchtliehen Strafgewalt. Dabei 
kommt es dann im Laufe der Zeit gelegentlich zu Ver- 
gleichen; man macht dem Widerstreit ein Ende, indem man 
die junge Gemeindegewalt gegen Bezug eines Teils der Bußen 
die alte herrschaftliche ausüben lälit (vgl. die Öffnungen von 
Hunzen und Einbruch bei Schweizer a. a. O. S. 000 und 010 
sowie meine Rechtsquellen von Hüngg, Basel 1807 S. . r >2f.). 

So sehr steht vielmehr dies dörfliche Herrsehaftarecht im 
Mittelpunkt der darum konzentrierten niederen Gerichtsbar- 
keit, dali sie deren juristische Natur entscheidend bestimmt. 

Nicht die Niedergerichtsbarkeit, die ja ursprünglich in 
dem ziemlich umfangreichen Ilundertschaftsbezirk zu Hause 
war, sondern der Zwing und Bann, der von jeher nichts 
anderes als das enge Geltungsgebiet eines Hofs oder Dorfs 
gekannt hat, drückte der Einrichtung das durchaus ortsgc- 
waltliche Gepräge auf, das ihr anhaftet. Nicht umsonst 
treten twing und ban an verschiedenen Stellen des Urbars 
(vgl. z.B. 22,27; 30,i mit 155,7; 307,22.26) und noch weit 
öfter in den übrigen Rodeln und Quollen in der Bedeutung 
von Dorf- oder Hofbezirk auf; auch twing und ban fan- 
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den wir in der oben S. IS mitgeteilten Stelle einer St. Bla- 
siancr Öffnung von I33S in diesem Sinn verwendet (einen 
weiteren Beleg siehe bei Maag I S. HM X. 1 von 1-121: 
Twing und Bann des Dinghofs zu Holdcrbank). Ja sogar 
das lateinische districtus. womit treffend das deutsche twing 
von den Quellen wiedergegeben wird (z. B. 11 S. 2<>3, i ; 
215, ii), nahm so sehr die allgemeine Bedeutung Bezirk. 
Gebiet an, daß unser Burkhard von Frick seinen Schreiber- 
scherz, die 5 elsässischen Amtor „Ensisheim, Landsbürg. 
Albrechtstal, Landser, Dattcnriet" als Hexameter zu lesen, 
in die Form bringen konnte (Schweizer III S. 350): 
Iluius districtus cape res per carminis ictus 
De Vrik Burcardus me dat non carmine tardus. 
Auch das deutsche Gericht hat, eben unter dem über- 
ragenden Einfluß des die niedere Gerichtsbarkeit tragenden 
Zwings und Banns, diese Entwicklung mitgemacht, wie schon 
Stellen aus dem Lehensregister von 1361 (z. B. II S. 113,8; 
113, b; 551, io) beweisen. So sehen wir denn auch im Urbar 
den Bereich der niederen Gerichte beschrankt auf einzelne 
Höfe und dazu gehörige Dörfer oder auf Dörfer und Land- 
städte für sich. Da heißt es (I S. 213, u) bezüglich des 1273 
von Habsburg erkauften Hofs zu Art am Zugersee: Du 
herschaft hat da über den selben hof — darin 
hörent disu dörfer: Oberndorf, G oltowc, Büsingen, 
Lowcrtz, Gen gingen und Röten — twing und bau 
und öch da und in dem nidern hof düb und vrefel 
(zc richtenne); oder (S. 13, 17): Du herschaft hat öch 
da (zu Biedertal bei l'firt) über den hof und über daz 
torf, swez die lAte sint, twing und bau (vgl. S. 33, 13 
Hirsingen, G9, 3 Hochsal, 152, n Aegeri, 231, vj Ober- und 
Unterhof bei Oberkirch südlich Sursee). Von dem zur Eigen- 
herrschaft im Krenkinger Amt gehörigen Horheim wird (1 
S. 80, jä) gesagt : Du herschaft hat Aber den hof thwing 
und ban und von des hoves wrgen über das dorfze 
Horn ein den halben teil thwinges und bnnnes; und 
von Elfingen am Bötzberg (IS. 95, ir,): Du herschaft hat 
über alle, die des hof es ze Elvingen pflichtig sint, 
thwing und ban und richtet Aber si dub und vrefel, 
was sachlich übereinstimmt mit der Angabc: alle, die zu 
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dem hof hörcnt für das benachbarte Kein (I S. KM», 9); und 
mit der Angabe über Laimbach bei Reinaeh (S. 170, j): Ze 
Leinibach die lute die Hint phlichtig, über alle 
Hache /.e Rinnach in dem hove recht ze nemenne 
und ze türme, woselbst die Herrschaft auch Dieb und 
Frevel richtet. Gewöhnlich wird freilich der Geltungsbezirk, 
der Hof, das Dorf, die Stadt, mit einem bloßen da erledigt. 
AVenn dabei sich feststellen läßt, dal.» in den elsässischcn, 
Schwarzwald- und mittelschweizerischen Amtern der Gerichts- 
vermerk im Verhältnis nicht unerheblich öfter wiederkehrt 
als bei den ostseh weizerischen und schwäbischen, ho mag 
dies z. T. damit zusammenhängen, daß Burkhard von Fr'uk 
im weiteren Verlauf die Urbaraufnahme etwas vereinfacht 
und ganze Gruppen von Dörfern mit einem einzigen Ver- 
merk erledigt hat, was freilich mitunter auch bei den 
anderen Ämtern geschah. Z. T. erklärt es sich daraus, daß 
in der Ostschweiz größere Höfe mit umfassenden Twingen 
sich finden, während zumal das dörferreichc Elsaß eine 
stärkere Zersplitterung der Bannbezirke und deshalb auch 
der Gerichtsbarkeiten aufweist (vgl. Schmidlin a.a.O. S. M)ff.). 
Nach und nach zog diese vom Zwing und Bann ausgehende 
Zersetzung auch für die Dieb- und Frevelgerichtsbarkeit die 
Verörtlich ung nach sich, für die sonst das Urbar im Gegen- 
satz zur Niedergerichtsbarkeit noch gerne betont, sie gelte 
überall (vgl. z. B. oben S. 15 über Haslo). So hcilit es für 
das elsässische Begisheim (I S. 2, 7): Du herschaft hat 
öch in dem selben dorf einen dinghof; in den höret 
twing und bau und tub und vreven ze richtende, 
oder auch es suchet sowohl der Sennhof bei Neubrech- 
ten wie die Undalor Mühle ze Kyburg cllu ge richte 
(I S. :{(!.">, s n; vgl. :{S0, 9 für zahlreiche Dörfer und Weiler 
bei Hohen Tengen). 

Offenbar von Zwing und Bann aus geht ferner die Ten- 
denz, die Gerichtsherrlichkcit als Zubehör gewisser Höfe oder 
Güter erscheinen zu lassen. In den Urkunden tritt der 
districtus überhaupt zuerst und eigentlich nur in dieser 
Weise auf (darüber, dali der älteste Beleg, den v. Wyß 
a. a. O. S. XI beibringt, wahrscheinlich eine spätere Fälschung 
ist, siehe Schweizer III S. 517). Man vergleiche das soeben 
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über Regishcim , Ilorheim, Elfingcn und Kein Mitgeteilte 
und aus dem Pfandrodel von I30G (Schweizer III S. 170) 
über Kickenbach (II S. 379,5): Si (der Schultheiß von 
Schaff hausen und seine Stiefmutter) habnt ouh da tot- 
recht (Todfall) und gcrihte und ander dinch, daz zu 
dem hof ze Richenbach gehöret, den nutz man niht 
geahten mach. Wenn im Urbar die Zubehöreigenschaft 
der niederen Gerichtsbarkeit oder der Gerichtsbarkeit über- 
haupt weit weniger häufig hervortritt, als sie in Wirklichkeit 
bestand , so ist das eine Erscheinung, der wir auch beim 
Kirchensatz begegnen werden; und sie hängt damit zu- 
sammen, daü das Urbar einen bestehenden Zustand und zwar 
so schildert, daß die Zugehörigkeit schon aus der Gruppierung 
für den Benutzer als selbstverständlich sich ergab, während 
die Urkunden anläßlich eines Wechsels im Eigentum oder 
in der Nutzherrschaft abgefaßt wurden und darum die Per- 
tinenzen als solche deutlich aufzuführen allen Anlaß hatten. 

Aber überhaupt die ganze Vermögens-, sagen wir ge- 
radezu privatrcchtlichc Behandlung der Gerichtsverhältnisse 
scheint vom Zwing und Bann ausgegangen zu sein. An 
ihm giebt es eine Gewcrc: Zu Dogcm am Rhein im Amt 
Waldshut hat die Herrschaft Zwing und Bann, Dieb und 
Frevel: Du herschaft aber von Homberg solte da 
haben den halben theil thwinges und bannes; in 
der gewere ist si nikt gewesen von mengen ziten 
her (I S. 74,5). Also war die niedere Gerichtsbarkeit be- 
reits nach der Auffassung Burkhards und seiner Zeit ein 
dingliches Recht, eine liegenschaftliche Gerechtsame, die 
unter Umständen, etwa wie später die Almendrechtsamc oder 
Ware, vom Hof getrennt werden konnte (ein Beispiel von 1 2SS 
bei Wyß a. a. O. S. 34 in der N.). Es wurde nicht nur zu 
Lehen gegeben (als Lehen von Habsburg zu Nicder-Schwör- 
stadt an den Truchscssen von Rheinfelden, zu Ober- Schwör- 
stadt an den von Wieladingen, I (i3, 9, n), was ja nach da- 
maliger Auffassung auch mit einem Amte hätte geschehen 
können, wie denn z. B. die Dieb- und Frevelgerichtsbarkeit 
zu Köttingen bei Altkirch von den Grafen von Homberg 
als Lehon von Habsburg beansprucht wurde (I S. 2S, 2), 
worin man freilich auch wieder erst eine Übertragung von 
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Anschauungen, die un Zwing und Hann sich entwickelt 
hatten, auf die hohe Gerichtsbarkeit erblicken könnte. Son- 
dern dies Recht wurde auch gekauft und verkauft. So ist 
(I S. 3<>2, i») die Rode von: Du vogtey und twing und 
bau des dorfes ze Swa rtzembach , du köftct(!) ist 
mit der vogtey zc Ufhofen umbe hern Ulrich von 
liowemberg (siehe auch oben S. 13 über Hichishausen). 
Ks wurde auch sonst verautiert und verpfändet (Pfandregistor 
um 13NI, II S. bf>1, 20), und es ging durch Erbgang über. 

Nur z. T. aus letzterem Grunde, häutiger noch aus ge- 
teilter Entstehung, worüber wir später noch ein Wort zu 
sagen haben werden, erklären sich die häufigen Teilungen 
des Rechts. Einige Hoispiele lernten wir im Verlaufe unserer 
Untersuchung schon kennen. Hier einige weitere: Die Herr- 
schaft hat, indes sie allein Dieb und Frevel richtet, den 
halben teil thwinges und bans zu Gersbach bei Wehr 
in Hadcn (I S. 01,5), ferner zu Rümersheim im Elsaü 
(S. 7,i»), zu Hinz bei Wettingen im Argau (S. 115.9), zu 
Auw bei Mcienberg im selben Kanton (I S. M5, 8) und, wie 
wir noch sehen werden, zu Wehlen. Der dritte Teil von 
Zwing und Hann allein steht ihr zu im jetzt zürcherischen 
Nieder Martalen (I S. 347, <), zwei Drittel zu Seen bei Lenz- 
bnrg (oben S. 20). zu Reinach (S. 175, s). Von Hirsingen 
bei Altkirch aber heißt oh (T S. 33,12): In den selben hof, 
da du hersehaft inne hat den fünften teil twinges 
und bannen, höret der fünfte teil dez waldez ze 
Honmertorf und der fünfte teil des Rreitonholzes 
und darzü alle die berge, die in dem banne ligent. 
Eine nicht zu festen Teilen bestehende Gemeinschaft bezeugt 
«las Urbar (I S. 518. 7) für Quarten am Walensee: Du her- 
schaft hat mit dem abte (von Pfavers) in dem hove 
über luto und über gute twing und ban gemeine. 
Du herschaft richtet aber da alleine dub und 
vrevel. Und eine mehr nur subsidiäre, im Devolutionsfall 
eintretende Gemeinschaft besteht für Gippingen im Kanton 
Argau (T S. 77, 1): Ze Gippingen hat d u heischaft das 
recht, das si richtet di'i dritten gerichte, ob di'i 
zwei versessen werdent von dien, die da habent 
thwing und bau. bisweilen wird aber doch die Dieb- 
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und Frevelgcriehtsbarkeit mit in die Teilung hineingezogen. 
Die Hälfte von niederer und hoher Gerichtsbarkeit steht 
der Herrschaft zu in Ensingen und Weißwil im Amt Krcn- 
kingen (I S. 87, i»; 88, s); Maag, der überhaupt da, wo eine 
der beiden Arten von Gerichtsbarkeit ganz oder zu einem 
Bruchteil fehlt, den Inhaber de« Restes nachzuweisen suchte 
und in vielen Fällen in höchst verdienstvoller Weise mit 
Urkunden und Offnungen nachgewiesen hat, vermutet, die 
andere Hälfte könnte hier dem Kloster Rheinau gehört 
haben, das daselbst begütert war. Ebenso in Detzeln, südlich 
von Krenkingen (I 8. 91, 19), während der dritte Teil beider 
Gerichtsbarkeiten für St. Dizier bezeugt ist (I S. 38, 19) und 
ein Bruchteil aller gerichte wiederholt, ein Viertel z.B. in 
Courcelles (oben S. 14). Zu Radolfzell und für dio übrigen 
Orte des Amtes Ach, ausgenommen dieses Städtchen selbst, 
erwähnt dagegen das Urbar nur den dritten teil der 
gerichten, die da heissent dube und vrevel, und den 
dritten teil der bässen, die da von vallent (I S. 455, 5; 
457,n); auch hier gehörten wohl die übrigen zwei Dritteile 
und dazu Zwing und Bann einer klösterlichen Grundherr- 
schaft, nämlich der Abtei Reichenau. 

Übrigens veranlaßt uns gerade diese Stelle, als letzten 
Ausfluß dieser vermögensrechtlichen Auffassung der Gerichts- 
barkeit deren rein finanzielle Behandlung nochmals zu be- 
tonen. Nur wegen ihres Ertrags an Gefällen, Gewetten 
(I S. 37, 15) und Bußen, figurieren überhaupt die Gerichte in 
dem lediglich der Finanzgebahrung dienenden Urbar; auf die 
merc oder minre busse (I S. 100, 13) kam es an (I S. 59, c): 
Der kastvogt von Sekingen (eben Ilabsburg) ist vogt 
Aber des hoves liite und gut ze Ilorncschon (Ilornussen 
am Bötzberg) und hat düb und vrcfel ze richtenne 
und alle sachen, von dien di'i merc büse gevallcn 
mag, und sol der meier bi ime sitzon. Der meyer 
nimet der batze zwene teile und der kastvogt den 
dritten teil. Wenn der Ertrag der Gefalle nicht mit ver- 
zeichnet und summiert wurde, so lag das daran, daß er 
eben nicht abschätzbar war, wie das im Pfandregister von 
ca. 1380 anläßlich von Verpfändungen ausdrücklich gesagt 
wird. Z. B. bei der Verpfandung des Amtes Bötzberg an 
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Rudolf Hürus, die 1 377 mit großem und kleinem Gericht 
geschah (II S. 064,:,): gicht er (der Hürus), du hab er 
nicht anders nutzen denn velle, swenne die gcviel- 
len; die kan man nicht schetzen (siehe auch ebenda 
II S. 071,s und oben S. 25 au» dem Pfandrodel von 1306 
über Rickenbach). Darum ist auch damit, daß der Posten 
bei jedem Orte erscheint, mit nichten gesagt, daß überall 
auch Gericht gehalten worden sei. Wo das geschieht, be- 
richtet das Urbar nur seiton, so etwa beim Amt Laax 
(I S. 520, i): In der selben grafschaft ligent zwo hof- 
stette, uf den du herschaft ir lantgerichte haben 
sol; der lit oinu zc Cure in der stat under der bürg, 
die ander zc Sessafret (vgl. dazu die tüchtige Dissertation 
der juristischen Fakultät Frei bürg i. Schw. von Peter Tuor, 
Die Freien von Laax, Chur 1903 S. 07 f.) und bei einzelnen 
Höfen, bei denen es sich auch aus der Eigenschaft als Ding- 
hof oder Meierhof ergeben kann (vgl. z. B. I S. OS, t6 für 
das badische Luttingen). Sonst deutet nur etwa die Erwäh- 
nung einer Weid- oder Weibelhubc das Vorhandensein einer 
Gcrichtsstätte an. 

Auch wer das Gericht hält, ergiebt sich kaum aus dem 
Urbar. Für die Herrschaft war es natürlich ein habsburgi- 
Bcher Landrichter oder Vizelandgraf bezw. einer der Vögte 
(I S. 307, u, 23 für Erchingen und Mettendorf) oder Amt- 
männer, den eventuell sogar die Freien für das Freigericht 
im einzelnen Fall zum Richter erküren (vgl. Schweizer III 
S. 572. 5S7, 592). Nebenbei ist von dem p fleger der 
herschaft, der alle 14 Tage mit 3 Pferden kommt, Gericht 
zu halten, die Rede bei Buch und Wülflingen (I S. 323, so). 
Von den Rodeln macht das Verzeichnis von Einkünften, 
Verpfandungen und entfremdeten Gut aus dem Jahre 1300 
eine hier in Betracht kommende Angabe , die auch des- 
wegen interessant ist, weil wir hier ausnahmsweise doch 
einmal etwas von den Gefällen hören (II S. 202,6): Item 
judicium (es ist das oben S 14 von den Hallwilern be- 
anspruchte und von ihnen also wirklich behauptete Gericht 
über Frevel) UffenDorf in Sengen, attinens curie in 
Rinach, quod judicium reddit I ii dominis annuatim 
et officiali judicanti ibidem 5 ß (vgl. II S. 101, s) 
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occupat et accipit dominus Hartmannus de Hahvile, 
wozu allerdings zu bemerken ist, daß nach dem Urbar das 
Pfund als Vogtreeht, also als Steuer erscheint. Sonst kommt 
es dem Urbar nur auf den Gerichtsherrn an, und nur, wo 
dieser entweder selbst das Gericht wirklich hält, oder ein 
Vogt oder Meier für ihn als damit beliehen erscheint, lernen 
wir den eigentlichen Gerichtshalter kennen. 

Als Inhaber von Gerichtsbarkeit aber begegnet, weil 
Ilabsburg an diesem Orte ausnahmsweise das Gericht nicht 
hat, oder mit einem andern Herrn teilen muß, oder weil 
es ihm bestritten wird, im Urbar abgesehen von der Herr- 
schaft für Zwing und Bann außer dem von Habsburg be- 
hobenen Truchsessen von Khcinfclden (oben S. 25) und dem 
von Wicladingen (ebenda S. 25), der auch zu Murg, zu Ober- 
hofen und zu Herrischriet als Meier des Klosters Säckingen 
die niedere Gerichtsbarkeit hat (I S. 67, i, m; 70, s . vgl. 
Schweizer III S. (Hl), dem von Gösgen (oben S. 20) Graf 
Markwart von Froburg zu Gadlingen (S. 491, c). Alle Gerichte 
aber, hohe und niedere, mit einziger Ausnahme des Blut- 
gerichts, werden beansprucht oder rechtmäßig besessen von 
dem Edeln von Stein zu Wegenstetten (Kanton Argan, 
I S. CO, u), dem von Kienberg (oben S. 14), dem Herrn von 
Rücd im Iiüedertal (I S. 170, n). lauter Beispiele kleiner 
Allodialherren, die es zu hoher Gerichtsbarkeit gebracht, 
ferner vom Propst des Chorherrenstifts St. Michaelsmunster 
zu Beromünster (oben S. 14) und vom Propst des Zürcher 
Chorherrenstifts Großmünster zu Albisrieden. von dem es 
(I S. 119,i) heißt: Die lute von Ilyeden sprechent 
uffen ir eit, swie yoch das sie. das si in der graf- 
schaft von Habspurg gesessen sint, das ze Itycdcn 
von recht und von alter gewonheit nieman ze rich- 
tenne hat dube und vrefel, wand ein brobst von 
Zürich, der öch die selben gericht empfahet von 
dem Ryeche. Zu Glarus, wo der meyger hat über lute 
und über güto twing und ban, und rilltet der vogt 
dube und vrevel (I S. 509, i), besteht nur formell eine ver- 
schiedene Inhaberschaft. Denn Habsburg hat Kastvogtei und 
Meiertum in seiner Hand; du vogtey ist lehen vom riebe 
und das meygerambt vom gotzhus ze Seckingen. 
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Diese Stelle führt uns auf die Frage nach dem persön- 
lichen und sachlichen Bereich der Gerichtsbarkeit, die aber 
muh der Natur der Sache und nach dem bisher Ausge- 
führten einer Erörterung nur für den Zwing und Hann be- 
darf, während für die hohe Gerichtsbarkeit lediglich noch 
nachzutragen iat, daU das mit Vorliebe ihr beigesetzte uberal 
auch zur Betonung größerer Umfassendheit gegenüber einem 
nach Bruchteilen oder Herrschaften geteilten Zwing und 
Bann gebraucht wird (siehe oben S. 20 einen Teil der Belege 
für den geteilten Bann und etwa 14S, i für Affoltern a A„ 
153, Ii für eine Anzahl zum Dinghof Neuheim beim zugeri- 
schen Baar gelegener Dörfer, 185,2 für Egolzwil im Amt 
Willisau, 200,» für 27 Orte im Amt Rotenburg. 292,3 für 
das jetzt zürcherische Volketewil). Zwing und Bann sind 
auch nach andern als obiger Angabe unterworfen Leute und 
Sachen (vgl. die oben S. 20 zitierte Stelle über Quarten, 
I S. 2S0, i8 über Kastel und S. 202, u über Langcnsand) oder 
Güter (1 S. 351,13, Klein Andelfingen und Trüllikon). Und 
unter den Leuton, auf die namentlich auch abgehoben wird, 
wo es sich nicht um eine in geschlossenem Bezirk ansässige 
Bevölkerung handelt, sehr oft nicht nur die der Herrschaft 
eigenen , wie mitunter ausdrücklich betont wird , so z. B. 
(I S. 91, c) für Löhningen, weil es dort neben einem habs- 
burgischen Hofe 3 solche und eine Schuppos von Berau giebt: 
über die vorgenanten Inte allesament, oder (I S. 1 15, i) 
zu Hüttikon (Kanton Zürich): über die h'ite. die (da) in 
sturont, oder (I S. 05, n) zu Enkendorf im Wohratal: über 
alle, die in dem dal gesessen sint, swes su yoch 
sint. Insbesondere steht der Herrschaft mancherorts die 
niedere Gerichtsbarkeit über die Freien zu; du herschaft 
hat da t wirig und bau und vorus Aber die vrien, die 
in der grafschaft (Laax I S. 520, «) gesessen sint, wo- 
rüber man wie auch über die bisweilen miterwähnten dar- 
komen h'ite, die der herschaft huldent (S. 34, i) neben 
der angeführten Schrift von Tuor im allgemeinen die Unter- 
suchungen von v. Wyli und nun von Schweizer (III S. 509 ff.) 
nachsehen möge. 

Aber als eigentlichstes Herrschaftsgebiet und Untitz der 
Zwing- und Banugerichtsbarkeit erscheinen doch nach dem 
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Urbar immer wieder die der Herrschaft eigenen Leute und 
Güter wie z.B. im Meiertum Sept (S. 34, s), in Bourogne 
(S. 38, ■>:., hier mit entsprechender Beschränkung von tiib 
und vrevel; ebenso in Chevrcmont 39, r), in Würenlos 
(8. 114,1.-,), in Baar (S. 153, i), in Ilinterbühl (8. 153, u), 
in Edlibach, Lüthartigen und Wulfligen (8. 154, i), in Egolzwil 
(S. 1S5. '.'), in 27 Orten des Amtes Kotenburg (S. 200, ■„>), 
zu Langensand (8. 2<>2, i&) und Kriens (8. 203, 19), womit man 
auch die oben 8. 29 angeführte Stelle über Gadlingcn ver- 
gleichen mag. Dies führt uns zum Schiuli noch auf den 
Bechtsgrund der verschiedenen Gerichtsbarkeit. 

Für die hohe legt das Urbar ihn in Stellen wie die oben 
8. 17 und 29 erwähnten über das Wohratal und Albisrieden 
nicht nur nahe, vielmehr beruft es sich mancherorts dafür 
geradezu auf die Landgrafschaft oder Grafschaft. Ersteres 
geschieht nicht weniger als 17 mal im Amt Säckingen u. a. 
auch bei Burkhards Ileimatsort Flick in der Form: Du her- 
schaft hat ze Frikke ze rychtenno von der lantgraf- 
schaft (im Frickgau) dub und vrevel über alle, die da 
sint (I 8. 59, ig). Von einigen Orten wird festgestellt, dali 
die Leute nicht wuliten, ob ihr Dorf zu der Landgrafschaft 
gehöre, offenbar um die Nichtaufführung von Dieb und Frevel 
oder die Zuerkennung an einen andern (oben S. 14 über 
Kienberg) zu begründen. Durch mehrere Amter hindurch 
gehen die Berufungen auf die Grafschaft z. B. bei Gippingen 
(oben 8. 20) und Mandach (8. 78, 10), wobei gleichfalls nur 
die Friekgaugrafschaft gemeint sein kann, bei Bein (S. 1 00, 10), 
Umiken (8. 107, ig), Kinikon (8. 107, 21), Villnachern (8. 1 07, s«) 
in der Landgrafschaft Argau, bei Sproitenbach (8. 117, t), 
Dietlikon (8. 1 17, 5), Ober und Nieder Urdorf (S. Iis,,), 
Schlieren (8. 1 18,s), Altstetten (8. 1 IS, 6 ), ttinglikon (8. 1 I9,g), 
Uetikon (8. 119, s), Ober Urdorf (S. 119, 10), Budolfstotton 
(8. 119, 12), Birmensdorf (S. 119, u), Bellikon, Hausen und 
Bemetswil (8. 122,1»), wo an der Spitze als gemeint aus- 
drücklich bezeichnet wird die durch Abtrennung von den 
Landgrafschaften im Argau und im Zürichgau für die Habs- 
burger geschaffene Grafschaft Habsburg, endlich bei Schwar- 
zenbach, wo die angerufene Grafschaft die thurgauische 
Landgrafschaft ist (8. 3(11,4). Daß aber die hohe Gerichts- 
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barkeit auch noch einen anderen Rechtsgrund haben kann 
und für die Habsburger sehr oft hatte, nämlich die Kast- 
vogtei über ein Kloster oder Stift, deuten Stellen wie die 
mitgeteilten über Glarus und über Nornussen an (vgl. auch 
S. 67, 7 über Murg, S. 70, s über Herrischrict und namentlich 
die allerdings widerspruchsvolle Angabe betreffend Stein, 
S. G I , iL*). Dazu sind dann für das subjektive ltecht des Hauses 
Habsburg je weilen noch die Eingänge zu den einzelnen 
Ämtern heranzuziehen, in denen die Rechtstitel für die im 
Folgenden aufgeführten Einkünfte kurz vorausgeschickt wer- 
den, wofür ich als Beispiel nur den Anfang des officium 
uffem Walde und zo Waltzhüt zitieren will (I S. 60): Dis 
sint die gulte, nutze, sture, recht und gewonheit, 
die die hertzogen von Österrich, die graven sint ze 
Habspurg, kastvögt ze Sckingen und herren ze 
Waltzhüt hant und haben sulen an vrigen luton, 
darkomen luten und gotzhuslutcn, si hören gegen 
Sekingen oder in den dinghof ze Hochsol, und an 
güten, die uffen dem Walde sint und in das ampt 
ze Waltzhüt horunt. Freilich nicht selten versagen die 
Titel und zwar nicht nur für uns, sondern auch für Burkhard 
von Frick und seine Kundschaftgeber. Dann — aber immer 
nur, wenn es sich um Dieb- und Frcvclgcrichtsbarkeit han- 
delt — beruft er sich auf gewonheit, was wir genauer 
als Unvordenklichkeit zu fassen haben, wobei allerdings, da 
in den meisten Fä-llcn die Entstehung des subjektiven Rech- 
tes der Herrschaft und der betreffenden Gerichtsbarkeit im 
objektiven Sinn Hand in Hand gegangen sein werden, die 
Berufung auf die Gewohnheit nicht so ungeschickt erscheint 
wie anderswo in unseren, aus der Ungeschiedenheit des 
öffentlichen und privaten Rechtes herausgebornen mittelalter- 
lichen Quellen. In der Form: Du herschaft richtet von 
gewonheit dub und vrevel findet sich diese Berufung 
auf die Unvordenklichkeit, aulier in der oben S. 17 mitge- 
teilten Stelle über das Wehratal, wo es sich eben doch 
wahrscheinlich um eine eximierte Allodialherrschaft handelt, 
zunächst im ganzen Amt Siggcntal (I S. 109— 116), das 
Rudolf von Habsburg 1201 mit von Kibnrg geerbt hatte und 
zwar sowohl da, wo Hahsburg über die Freien oder über 



Digitized by Google 



Eigengut auch Zwing und Bann besitzt, wie an Orten, wo 
es nur als Kirchenvogt erscheint; überall dürfte es sich um 
ursprünglichen Besitz des kiburgischcn Hauses gehandelt 
haben. Zum kiburgischen Erbe gehörte ferner der größte 
Teil des Amtes Kloten, durch das hin gleichfalls fortwährend 
die Berufung auf die gewonheit erfolgt (I 8. 244 — 25(5); 
hier gab es zwar auch Freie, die jedoch das Urbar nicht 
erwähnt (Schweizer III S. 593 f.); fast alles war Kirchengut 
zürcherischer Stifter und Klöster, über welche Ilabsburg 
die Kastvogtei besaß, nur den Kelnhof zu Kloten selbst 
hatte die Herrschaft vor 1279 durch Kauf von denen von 
Tcngen erworben. Auch im Amt Grüningen ist von gewon- 
heit die Rede (S. 275, u) und zwar bei den Freien zu 
Binzikon (Schweizer III S. SSOff.), ferner im Amt Kiburg bei 
Volkctswil (S. 292, 4), wo das Kloster Allerheiligen in Schaff- 
hausen, und bei Baltenswil und Brüttisellcn (S. 303, u), in 
welch erstcrem Dorfe St. Johann im Turtal als Grund- 
herr erscheint, weiter im Amt Diessenhofen bei Dörflingcn 
(I S. 34l,is) und bei Geilingcn (I S. 342, 12), einem Lehen 
der Herrschaft von der Kirche Konstanz, und endlich in den 
schwäbischen Amtern llewen und Ach bei Stetten (S. 450, 
St.Blasianischem und anderem Kirchenbesitz, bei Buch, einem 
habsburgischen Eigen (I S. 451, 1) und zu Ehingen an der 
Donau (S. 453, «), wo ebenfalls habsburgiseh.es Eigengut lag. 
Wir sehen jedenfalls, daß die Berufung auf die Gewohn- 
heit in Ermanglung eines Titels nicht nur bei einer be- 
stimmten Art der hohen Gerichtsbarkeit begegnet, sondern 
bei all ihren Anwendungsfiülen und überall, also auch da, 
wo habsburgischc Grafsehaftsrcchtc nicht in Frage kommen. 
Darum erscheint mir trotz der merkwürdigen Stelle über 
Stein bei Säckingen (I S. til,ia): Du herschaft hat ze 
Steine von der lantgrafschaft ze richtenne dub und 
vrefel, und wirt dem von Wielandingen als einem 
meiger (nämlich des Klosters Säckingen) der bös zwen 
teil, der herschaft der dritte teil die Vermutung 
Schweizers (III S. 597, vgl. 549) nicht stichhaltig, die Habs- 
burger hätten mancherorts kurzerhand die Grafschaftsreehte 
auch auf das immune Kirchengut ausgedehnt, oder vielmehr, 
es sei die Exemtion der geistlichen Immunitäten von der 
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Gaugrafschaft in einigen Gegenden überhaupt nie durch- 
gedrungen, und gerade da habe Habsburg sich dann mit 
Vorliebe auf die Gewohnheit berufen. 

Für Zwing und Bann begegnet etwa« Ahnliches nur ein- 
mal zu Ufheim bei Sieronz im Elsati (I S. 28, ir), wo gesagt 
wird, die Herrschaft besitzo da Zwing und Bann sit des 
ziten von Ohsenstein, nämlich des Reichsvogts im Elsaß 
und Schwagers König Rudolfs von Habsburg; hier ist schon 
die Form eine ganz andere, wenn nicht etwa geradezu ein 
Erwerb von dem Genannten damit angedeutet werden will. 
Im übrigen scheint über die Berechtigung zu Zwing und 
Bann nie Unklarheit, wohl aber gelegentlich Streit ge- 
herrscht zu haben. Das führt uns auf eine hochinteressante 
Stelle, die uns über den Rechtsgrund der niederen Gerichts- 
barkeit vielleicht Auskunft zu geben vermag. Von Wohlen 
im Amt Vilmergen (heute Kanton Argau) heitft es nämlich 
im Urbar (I S. 107, 9): Du herschaft hat da ze richtenne 
dub und vrevel. Si hat och den halben teil twin- 
ges und banncs ze Wolen. Her Wcrnher von Wolon 
spriehetaber, das der halb teil des selben halbteiles 
sin sulo sin, und von alter sin und siner vordem 
gewesen si von rehte, und das er manigen tag dar- 
über von den vogtengesöchet und gevorderot habe. 
Ersprichet och, das er billich geni essen sol an der 
selben sache des, das mer danne der vierteil des 
gutes, das ze Wolon lit, sin eigen ist, und das der 
hof och sin eigen ist, da der kirichunsatz in höret; 
dirre sachen allor genusset er gerne, sit twing und 
ban von nicht anders dar rüret danne von eigen- 
scliaft, Nun ist ja nicht zu leugnen, das Zwing und Bann 
durchaus nicht auf Eigengut beschränkt sind, vielmehr, wie 
wir sahen, den Habsburgcrn auch über Freie und deren 
Güter, ja gelegentlich sogar selbst über Gotteshauslcute und 
Kirchengut zusteht, der Regel zuwider, wonach sonst der 
Vogt zwar Dieb und Frevel, das Kloster oder Stift bezw. 
sein Meier dagegen Zwing und Bann hat (vgl. z. B. für 
Mettingen S. <)0, 9 , für Blnau und Brütten S. 289,6 und da- 
zu die Anmerkungen Maags mit I S. IM N. 5 sowie v. Wyß 
a.a.O. S. HSfT., :t12f. und Schweizer III S. M>9, 600, fi02, 
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«04, 614, G2S, G33, 635, G3G, wo auch weitere Beispiele 
namhaft gemacht und mit Glück darauf zurückgeführt sind, 
daß es sich dabei meistens um entlegenere Besitzungen der 
betreffenden Gotteshäuser handelte, eine Beobachtung, die 
auch dafür spricht, daß man mit Seeliger a. a.O. zwischen enge- 
rer und weiterer oder — wenn wir den bei den Freiiimtern 
quellenmäßigen Sprachgebrauch von inneren und äußeren 
Freien berücksichtigen — vielleicht besser zwischen innerer 
und äußerer Immunität zu unterscheiden hat). Wenn jedoch 
Schweizer a. a. O. S. 549 den in obiger Stelle ausgesproche- 
nen Grundsatz bemängelt und meint, „der Grundsatz werde 
ja auch hier gar nicht von den Habsburgern , welche liier 
keine Eigengüter, nur Kirchenvogtei über Schupposen von 
Muri und ITemetswil besitzen, aufgestellt, sondern von ihrem 
Konkurrenten Werner von Wehlen, der hier allerdings einen 
Hof und mehr als den vierten Teil der Güter zu eigen be- 
saß", so muß er doch zugeben, daß Werner dies Viertel von 
Zwing und Bann schließlich behauptet hat (vgl. Maag I 
S. 1GS N. 1 und II S. 021 N. 4, wo aber irrtümlich von drei 
Vierteln die Itede ist, während doch die Hälfte wahrschein- 
lich Muri zustand). Auch zeigt die ganze Art, wie Burk- 
hard das Urbar referieren läßt, daß er den Standpunkt 
Werners teilt. Und schließlich kommt es ja auch gar nicht 
auf die Berechtigung im einzelnen Fall an, sondern darauf, 
daß überhaupt dieser Grundsatz vertreten werden konnte, 
was beweist, daß er nach damaliger Anschauung nicht aus 
der Luft gegriffen war. Damit stimmen denn auch die schon 
angeführten Stellen überein, worin betont wird, daß die 
Herrschaft Zwing und Bann über ihre Leute habe (vgl. auch 
I S. 183, i). Und weiter wird diese Ansicht gestützt durch 
eine ganze Anzahl von Belegen, wonach: ieder man richtet 
Aber die sinen. Dieser Vermerk findet sich zweimal im 
Amt Kloten (bei Nieder Glatt und Xöschikon S. 2411, i und 
bei Ober Glatt S. 250, s) und bedeutet dort, weil er Orte in 
der habsburgischen Allodialgrafschaft Kiburg betrifft, wie 
ich mit Schweizer III S.637 ihn verstehe, die volle Gerichts- 
barkeit, was auch durch eine Stelle über Bourogne (I S. 3N,m) 
bestätigt wird, die sagt: DA herschaft hat öch da über 
ir lute twing und bau und richtet über die selben 
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tubundvrevel; ferner zu Hombrechtikon im Amt Grüningen 
(S. 27G,s) mit dem Zusatz: an allen Hachen, ane über 
cinunge und benne, wo die freie GenosBame im Bereich 
des Zwings und Banns gewisse Rechte errungen oder be- 
hauptet hat; aber auch zu Widen in der habsburgischen Land- 
grafschaft Thurgau (S. 36S, 12), endlich zu Bittelschieß in der 
Grafschaft Scher (S. 438, 11). Aber ausgegangen ist er natür- 
lich von Fallen, in denen jede Grundherrschaft über die 
Ihrigen nur Zwing und Bann besaß, wie z. B. in Waldhäusern 
bei Hermctswil im Amt Muri (I 8. 140, u): Ze Walthusen 
hat je der man über sin güt twing und ban (wiederholt 
S. 100, »), zu Gontenswil und andern Orten im Amt Vilmergen 
(S. 170, 7): über sin lute, zu Trüilikon im Amt Diessenhofen 
(S. 347,ie): Aber die einen. Und diese Verteilung erklart 
sich offenbar daraus, daß an dem betreffenden Ort keine der 
mehreren Grundherrschaften, sei es vermöge der überragen- 
den Grüße ihres Grundbesitzes, sei es auf andere Weise, so 
das Übergewicht besaß, daß es ihr gelang, Zwing und Bann 
auch über andere als ihre Eigenleute an sich zu ziehen (vgl. 
v Wyß a. a. O. S. 42, Schweizer III S. 548, 549, 615, 02$, 
037). Ferner wenn das Urbar in der oben S. 25 abgedruck- 
ten Stelle über Dogern sagt, die Grafen von Homberg soll- 
ten die Hälfte von Zwing und Bann haben, so geschieht 
dies doch offenbar auch nur deshalb, weil daselbst zwei 
Höfe liegen, deren einer Eigen der Herrschaft, deren anderer 
Eigen eben der Homberger ist. Von diesen beiden Höfen 
wird gesagt: In die hövo beide höret der kilchensntz 
ze Thogerren. Es ist nicht zufällig, daß hier und bei 
W r ohlen der Kirchenpatronat mit in die W r agschale geworfen 
wird. Auch er ging eben zurück auf alte Grundherrschaft, 
auf das Eigenkirchenrecht: infolgedessen erscheint er, nun- 
mehr zum selbständigen Recht geworden, gerade so als Zu- 
behör wie der Zwing und Bann, von dem es eben auch heißen 
könnte, ja wohl heißen müßte: er höret in die beiden 
höve. Der Vrsitz beider Rechte ist die Grundherrschaft. 
Die Anwendung außerhalb ihres Bereichs ist spätere Über- 
tragung, gerade so wie die Anwendung der Munt oder Vogtei 
außerhalb ihres ursprünglichen Anwendungsgebietes, des 
Hauses oder der Familie. 
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So das Urbar. Gerne erfuhren wir von ihm mehr über 
die in Ermangelung von genügendem Quellenmaterial so 
dunkle Vorgeschichte der besprochenen Einrichtungen. Aber 
dafür versagt es. Immerhin ergeben sich gewisse Richt- 
linien. So wissen wir jetzt, wo wir gesehen haben, wie der 
Unterschied von hoher und niederer Gerichtsbarkeit — und 
zwar in einer Weise, die noch an der Wende des 13. und 
14. Jahrhunderts seinen Zusammenhang mit der karolingi- 
schen Gerichtsverfassung deutlich verrat — überall, nicht nur 
in den Trümmern der Grafschaften, sondern auch in den 
zahlreichen Immunitaten der Gotteshäuser zugrunde liegt, 
was wir zu halten haben von der neuen Theorie Seeligers 
(a. a. O. S. 107 ff. mit 92), welche die Übertragung der hohen 
Gerichtsbarkeit durch die sog. Ottonischen Privilegien leugnet 
und behauptet, die Immunität habe von Anfang an die hohe 
Gerichtsbarkeit mit umfaßt, es sei die Ausnahmegerichtsbar- 
keit gleich als Vollgerichtsbarkcit ins Leben getreten: Die 
Gerichtsverhältnisse des Urbars bleiben bei dieser Ansicht 
einfach unerklärt und unverständlich. ') Nicht mit der 

') Wiederholt habe ich auf da« Verdienst hingewiesen, da« Seeliger 
durch die Unterscheidung von engerer oder innerer und weiterer oder 
äulierer Immunität «ich erworben haben dürfte, wenn auch dieser Unter- 
schied noch Borgfii! tigerer Untersuchung bedarf. Bezüglich der übrigen 
Teile seines Werkes, soweit nie Anspruch auf Neuheit erheben können, 
bin ich dagegen, ohne den Wert manchen Details herabsetzen zu wollen, 
nicht in der angenehmen Lage, Secliger zustimmen zu können, schon 
deshalb nicht, weil mißverstandene rechtxhistorisehe Lektüre auf seine 
Ergebnisse einen unheilvollen Kintluß ausgeübt hat. Um nur ein recht 
handgreifliches Beispiel zu nennen, so bemerkt er 8.9:5 N. '2 zu der 
These, das Herrschaftsgericht sei erst seit Anfang des 9. Jahrhunderts 
zur nicht zu umgehenden Gerichtsinstanz geworden : ..Brunner ist sich 
der Wichtigkeit dieses Moments bewußt und hebt hervor, die ftttent- 
lichrechtliche Anerkennung sei der herrschaftlichen Gerichtsbarkeit 
erst dadurch zuteil geworden, daß die Staatsgewalt es Dritten zur 
Pflicht macht, sich an das Gericht zu wenden. Über den Zeitpunkt 
giebt er indessen widerspruchsvolle Auskunft. H. G. Jl 2s:i bemerkt er, 
dazu sei es während der fränkischen Zeit im allgemeinen nicht ge- 
kommen; S. 301 dagegen findet er. daß schon in der 2. Hälfte des 
H. Jahrhunderts die Verpflichtung bestand. Allerdings spricht B. an 
erster Stelle vom gruudherrlichen, an zweiter vom Immunitatsgerieht. 
Aber daß die Entwicklung dieser beiden durchaus zusammengeht, will 
er gewiß nicht leugnen". Dazu ist nur zu bemerken, daß Brunncr 
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gleichen Sicherheit Iii U 1 sich auf Grund des Urbare Stellung 
nehmen zu der Meinungsverschiedenheit zwischen Friedrich 
v. Wyß und Schweizer über die sog. niedere weltliche- Vogtei. 
Friedrich v. Wyß nämlich bringt, z. B. a. a. 0. S. 3Sff., 305 ff., 
die ganze Entwicklung unter den Gesichtspunkt der Aus- 
nahmegerichtsbarkeit der Vogtei, läßt also nicht bloß eine 
hohe und niedere Kirchcnvogtei gelten, sondern behauptet 
auch eine niedere weltliche Vogtei, der er Twing und Bann 
nebst Zivilgericht und niederen Freveln zuteilt, indes die 
niedere Kirchcnvogtei auch nach ihm regelmäßig auf die 
Frevelgerichtsbarkeit beschränkt ist, von deren Bußen jedoch 
dem Vogt nur »/j, dem Gotteshaus 2I 3 verfallen. Die alte 
Uegelgerichtsbarkeit würde nlso auf ihrer unteren Stufe 
gerade nur noch in einigen Freiämtern kümmerlich fortge- 
lebt, die alte Ausnahmegerichtsbarkeit der Vogtei würde 
fast auf der ganzen Linie gesiegt haben, und das Ergebnis 
würde eine Organisation gewesen sein, die man als Vogtei- 
verfassung der Grafschaftsverfassung, die durch sie abgelöst 
wurde, gegenüberzustellen hätte. Schweizer dagegen verwirft 
die niedere weltliche Vogtei (III S. 550. 570; vgl. aber 5S3), 
ja in gewissem Sinne sogar die niedere kirchliche (S. 022) 
und ist der Ansicht, die Grafschaft habe in diesen Fällen 
einfach die betreffende Niedergerichtsbarkeit an sich gezogen 
und selbst besessen. Nun kommt allerdings diese weltliche 
Vogtei im Urbar nicht vor. Es bringt eben die Niedergerichts- 
barkeit nirgends in direkten Zusammenhang mit der Vogtei, 
aus welchem Grund es auch nicht gegen v. Wyß ins Feld 
geführt werden kann. Mir scheint aber überhaupt, es handle 

dies selbstverständlich will, und daß außer »Seidiger ihn wohl notdi 
niemand anders zu verstehen vennoeht hat. Darin liegt ja gerade die 
Feinheit seiner Darstellung, deren Nichtigkeit inzwischen Wilhelm 
»Sickels bekannte Untersuchungen id>er die Privnthcrrschuften im fränki- 
schen Kcich noeh erhärtet haben, daß sie uns zeigt, wie in Gallien 
eine aus späti ömisehcr Zeit überlieferte und mehr oder weniger be- 
hauptete grundherrliehe Gerichtsbarkeit, und wie auf deutschem Boden 
eine aus dentschrcchtlichcr Wurzel .selbständig entwickelte, die beide 
aus eigener Kraft erst später voll zu werden vermochten, da, wo zu 
ihnen die Immunität hinzukam, schon vorher zur Reife gelangten, wo- 
gegen das Gemeinwesen sie. eben durch seine Sanktion, wenigstens im 
Prinzip und z. T. auch praktisch unschädlich machte. 
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sich bei diesem Streit mehr nur um die Form, in welcher 
der Zcntenar und seine Gerichtsbarkeit vernichtet, entweder 
verdrängt oder niedergelegt wurden. Zur Sache aber ergebe 
gerade das Urbar, dafc) das Entscheidende eigentlich die Bil- 
dung zahlloser kleiner Hof- und Dorfherrschaften mit Jlof- 
und Dorfherrschaftsbezirken gewesen sei. Aus dem Netz 
der öffentlichen Graf- und Hundertschaftsverfassung tritt auf 
der Karto jener Zeit immer aufdringlicher ein viel engeres 
kleiner Twingherrschaftcn hervor, das erst den rechten Unter- 
grund lieferte für Grafschaftsteilungen, Exemtionen und 
Bildung von Neugrafschaften. Man darf darin nicht bloli 
einen Sieg der rohen Gewalt, des Starkem über den 
Schwachem erblicken. Ju den Zeiten der Not werden sich 
die kleinen Leute gern mit der Herrschaft den Schutz des 
Herrn haben gefallen lassen. Noch im Urbar klingt os nach, 
wie volkstümlich solche Twingherrschaftcn sein konnten. 
Ze Wegenstetten, das in der lantgrafschaft ze Vrig- 
göwe lit, sprechent die lutc uffen ircit, das du her- 
schaft weder thwing noch ban noch vrefel ze rich- 
tene hat, nuwent der von dem Steine (I S. 60, «) und 
nicht geringeren Eifer für ihre Ortsherrschaft mögen die 
Leute von Rüed (S. 1 7G, u) bekundet haben. Auch lesen 
wir im Luzerner Revokationsrodcl (II S. 344, i): In Gössc- 
rawile domini de Hascmburg usurpant sibi judicia 
dicta twing und ban co, quod liberi homines eius- 
dem ville sibi constituerunt quendam censum pro 
defensione sua (also Twing und Bann in Verbindung mit 
Vogtei) et hoc factum est eo tempore, quo dissensio 
fuit inter dominium et comites de Froburg (1285) 
und weiter (S. 347, i): Dominus de Arburg usurpat sibi 
judicium dictum twing und ban in villa Wininken 
co, quod rustici eiusdem ville idem judicium, quod 
dominii fuit. proprio ausu transtulerunt in cum, 
was das Urbar (I S. 185,7) aber doch anzuerkennen gut fand. 

Diese kleinen Twingherrschaftcn nun mit ihrem immer 
stärker hervortretenden privatrechtlichen Charakter konnten 
durch Kauf, Erbgang usw. kumuliert werden. Wie die 
Veräußerlichkeit und Teilbarkeit der Hufe die Bildung der 
großen Grundherrschaft ermöglichte so die Veräußerlichkeit 
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und Häuf barkeit der Twingherrschaften die Bildung der 
Territorien. Brunner sagt (Grundzügo der deutschen Rechte- 
geschieh te, 2. AuH., Leipzig 1903 S. 142), der Ubergang zur 
Landeshoheit habe sich so vollzogen, daß die einzelnen 
Rechte nicht mehr ihrem historischen Ursprung nach unter- 
schieden wurden und als Konsequenz einer ihrem Wesen 
nach einheitlichen obrigkeitlichem Gewalt über das ganze 
Land erschienen. Zunächst macht es den Kindruck, als ob 
dies für die Gerichte, die im Urbar und noch lange nach- 
her sorgfältig auseinandergehalten wurden, nicht zuträfe. 
Und in der Tat: viel kräftiger äußerte sich bereits damals 
die geschilderte Tendenz auf dem Gebiet der Verwaltung, 
wofür der Begriff des herrschaftlichen Amtes Zeugnis ab- 
legt. Doch auch für das Gerichtswesen trifft obiges Wort 
in beschränktem Maße zu. Hier bewahrheitete es sich 
namentlich auf dem Gebiet der Ausübung der Gerichte- 
gewalt durch Beamte des Gerichteherrn, welche die ver- 
schiedenartigsten Gerichte in einer Person versahen. Aber 
auch schon in der Vereinigung dieser mannigfaltigen . wenn 
auch zunächst noch auseinandergehaltencn Gerichtsbarkeiten 
bei einem Gcrichtsherrn, und schließlich, in seinen Anfangen, 
bereits in jener Verschmelzung der niederen Gerichtsbarkeit 
bald mit der Twingherrschaft, bald mit hoher Gerichtsbarkeit 
und zwar je nachdem in verschiedenem Maße. Warum die 
Frevel da zum Hochgericht, dort zum Niedergericht ge- 
schlagen sind, sagt uns ja das Urbar nie; es stellt nur die 
Tatsache fest. Auch für die Gerichte gewährt es uns also 
einen Einblick in die Art, wie in seiner Werkstatt die fürst- 
liche Landeshoheit geschmiedet werden sollte. 

II. 

I ber 100 Pfarr- und sonstige niedere Kirchen werden 
im Urbar König Albrechts aufgeführt, wovon 77 — Schweizer 
III 8. 514 giebt 76 an, wahrscheinlich weil er die nichts ein- 
tragende Kapelle zu Todtinos oder die Kirche Nieder Walds- 
hut nicht mitzählt — zum Hause Ilabsburg in näherer 
Beziehung stehen, 31 andere, direkt oder indirekt erwähnte, 
in entfernterer. 
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Man kann jene 77, mit denen wir uns zunächst beschäf- 
tigen wollen, geradezu als habsburgischc Kirchen bezeichnen. 
Freilich -nicht in dem Sinne, daß sie der Herrschaft eigen 
gewesen wären. Das Eigcnkirchenrecht war längst gefallen 
und hatte dem Kirchcnpatronat weichen müssen (vgl. meine 
Eigenkirche, Berlin 18 ( .)5 S. 4 3 ff. und mein Kirchenrecht bei 
Holtzcndorff-Kohler, Enzyklopädie II Leipzig 1004 S. 841). 
Nirgends bezeichnet das Urbar die herrschaftlichen Kirchen 
als eigen. Im Gegenteil sie erscheinen in ihm als Anstalts- 
personen, die selbst Eigen haben. Zwar wenn wiederholt 
einer kilchen widemc im Urbar vorkommt (z. B. I S. 384, n; 
440, u>) oder einer kilchen güt (S. 413, -.V) oder einer kil- 
chen lute, die man heisset die zinser (S. 422,i bei 
Laiz unweit Sigmaringen), oder wenn es heißt: sechs schü- 
possen s int der kilkunwideme zc Egliswilc (IS. 172, s) 
oder: ein wideme, du höret an die kilchen zc Dü- 
eingen (S. 92,?; vgl. S.III,«; 171, u; 240, 3 ; 241, «; 247, i ; 
355,?, 3,1; 441), ,s, io und oben S. 21), so läßt sich juristisch 
aus solchen Wendungen nichts schließen, da sie unter der 
Herrschaft des Eigenkirchenrechtes mit seiner bloßen Per- 
tinenzialitüt von Widern und Kirchengut gerade so hätten 
lauten können. Aber auch wenn (I S. 247, ts) gesagt ist: 
Ze Suninnkon ligent zwei eigen, die horont an dio 
kilchen ze Wcningen, so will ich darauf kein Gewicht 
legen und eigen als das nehmen, was es sein kann und 
hier wohl ist, nämlich als gleichbedeutend mit Liegenschaft, 
liegcnschaftlichcm, nichthörigem und nichtgrundzinsigem Ver- 
mögen. Ganz unzweideutig heißt es dagegen (I S. 108,»): 
Ze Goslinkon ligent zwo schüpossen, die der ki- 
richun von Egonwilc eigen sint; die geltent der 
herschaft ze vogtrehto 1 mut roggen. Und wenn da- 
gegen eingewendet werden sollte, es handle sich dabei ge- 
rade um eine nichthabsburgischc, dem Kloster Muri gehörige 
Kirche (Maag I S. 16!) X. I), so darf das als rein zufällig 
betrachtet werden. 

Denn ausdrücklich nimmt die Herrschaft Habsburg- 
Ostcrreich auch an ihren Kirchen, wo sie ihr Recht näher 
bezeichnet, nur mehr den kilchensatz für sich in Anspruch. 
So heißt es z. B. von Brittnau im Amt Arburg (I S. 1'.I2, :.): 



— 42 — 



DA hersehaft hat den halben teil den kirehen- 
satzes und lihet in zu dem ersten mal. Die kirche 
giltet Aber den pfaffcn 12 march. Ja sie Mtcllt sich in 
gewisser Beziehung sogar auf den Boden des kanonischen 
Patronntrechts, lesen wir doch (I S. 1.1 16 f.) von der Kirche 
des Chorherrenstifts Ileiligenberg bei "NVinterthur: An den 
vorgenunden gutem und an andren gütern, die dA 
herschaft hat geben an die pfründen uf dem Hcili- 
genberge, da behüb die heirschaft ir selben die 
ere und den gewalt, das si die pfründen und die 
kilchen lihcn sol und nieman ander, want die heir- 
schaft recht stifter da ist (so muß natürlich gelesen 
werden, wie jetzt auch Glüttli im Glossar III S. 28S richtig 
bemerkt). DA selbe kilche giltet wol uf 10 marc. 
Der pfründen sint 4; der giltet einA uf 6 marc, dA 
ander uf 6 marc, dA dritte uf 8 marc, du Vierde 
uffen I marc. DA herschaft bchüb ir Belben die 
vogtey über die kilchen und über die pfründen und 
über dA gut, die daran horent, und un der selben 
vogtey nimet dA herschaft sture ab den luten, die 
dA gftter buwent. Ich sehe zunächst vom übrigen Inhalt 
der Stelle ab und bemerke bloß, daß recht stifter einfach 
die f bersetzung von legitimus oder verus fundator ist, wo- 
mit der Anschluß gewonnen wird an die kanonischen Grund- 
sätze über den Erwerb des Patronats durch Fundation im 
weiteren Sinn. 

Nun ist es freilich schon längst bekannt und bereits 
wiederholt ausgesprochen worden (vgl. z.B. llinschius, Kirchen- 
recht II S. 631, Geffcken, Die Krone und das niedere deutsche 
Kirchengut unter Kaiser Friedrich II. Diss. Jena 181)0 S. 10 ff., 
v. Brünneck, Beiträge zur Geschichte des Kirchenrechts in 
den deutschen Kolonisationslanden, I Zur Geschichte des 
Kirchenpatronats in Ost- undAVestpreußen, Berlin 1002 S. 14 ff., 
meine Eigenkirche S. 411 f. und mein Kirchenrecht a. n. ü. 
S. S67f.i. daß, trotz Annahme des neuen Namens und ge- 
wisser formaler Konsequenzen wie der Rechtspersönlichkeit 
der Kirche, der Suche nach und praktisch die alte Eigen- 
herrsehaft noch sehr lange Zeit fortdauerte und sich zäh er- 
hielt. Und dafür liefert das bisher dafür nicht ausgebeutete 
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habsburgische Urbar in mehr als einer Hinsicht schöne Be- 
löge. 

Zunächst hängt damit das Überwiegen des dinglichen 
Patronats in Deutschland zusammen, von dem auch unser 
Urbar Zeugnis ablegt. 7 Kirchen, worunter allerdings 

2 Filialen, nämlich Delle, St. Dizier, Bure, Croix, Mont- 
bouton, St. Susanne und Esscrt, alle hörent in den ding- 
hof ze Tntenrict (Delle, I S. 39, ts); am Vierwaldstattcrsec 
gehört die Kirche zu Horw in den Meierhof zu Langcn- 
sand (I S. 201, n), die zu Kricns in den dortigen Meierhof 
(I S. 202, jo); in den Meierhof Malters gehört die Kirche 
daselbst (I S. 204, io), in den Meierhof zu Lippcrtowil die 
Kirche zu Küßnach (I S. 208, .%), in den Dinghof zu Dürnten 
im Amt Grüningen der Kirchensatz daselbst (I S. 271,7), 
der Kirchensatz zu Egg im gleichen Amt in den Hof zu 
(Mönch-) Altorf (I S. 274, i/), wohin sogar du wi dorne giltet 

3 mut kernen, also noch grundzinsig ist (I S. 273, ig); der 
Kirchensatz zu Andelfingen gehört in den dortigen oberen 
Kelnhof (I S. 350, se) und so weiter für Hohen Tengen 
(S. 373, u) und Veringen Dorf (I S. 399, f.). Auch hörten 
wir ja schon früher, wie mit den zwei Höfen zu Dogern, 
dem habsburgischen und dem hombergischen, der Kirchen- 
satz zu Dogern verbunden war, woraus sich ein dinglicher 
Kompatronat ergab. Einem Kompatronat begegnen wir auch 
bei der olsässischen Kirche Landser, wo die Herrschaft nach 
Angabe des Urbare eigentlich zu 3 /* beteiligt sein sollte 
(I S. 25, n); Dii horschaft lihctöch den halben teil 
der kilchen ze Lantzer; du giltet wol über den 
phafen 10 mark. Si sol öch lihen den Vierden teil 
der selben kilchun von Johanses seligen, vogten 
von Bötenheim, als dii kuntsami gesprochen hat 
uf den eit. Ez nimet sich aber an her Ootfrit von 
Eptingon; der sulle lihen denselben Vierden teil. 
Einen Kompatronat finden wir endlich in Bütlingen bei 
Tengen, wo die Herren von Tengen dem Kloster Allerheiligen 
in Schaffhauscn den halben Kirchensatz abgetrotzt und auf 
ihre Rechtsnachfolger übertragen zu haben scheinen (Maag I 
S. 355 N. 1): Der abte von Schafhusen und du her- 
schaft lihent die kilchen ze Buslingon: du giltet 
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wol 10 march über den pfaffen (I 8. 3. r »r>, n), also ein 
gemischter Patronat, aber wahrscheinlich kein dinglicher, 
da Allerheiligen zwar daselbst einen Hof hatte, die Herr- 
schaft aber nicht. Sonst würde der Umstand, daß die Ding- 
iichkeit nicht besonders hervorgehoben ist, aus den oben 
S. 25 besprochenen Gründen nicht dagegen sprechen, dati 
eine solche nicht doch bestand. Wir wissen von einer 
ganzen Reihe dieser habsburgischen Kirchen aus Urkunden, 
daß der Patronat daran dinglich war, obschon das Urbar 
es verschweigt. Ich greife nur folgende heraus : Göhls- 
dorf, wovon es 1330 in einer Schenkung der österreichi- 
schen Herzöge an das Kloster Königsfeldcn (Maag I S. 128 
N. t) heißt: curiam nostram in Gebistorf cum reddi- 
tibus suis et ius patronatus ecclesie in Gcbis- 
torf ipsi curie annexum nobis ex patrimonio perti- 
nentia; Kloten, wo im Urbar (I S. 253, ir) bloß vom Keln- 
hof gesagt ist, er sei von den Herren von Tengcn erkauft, 
während es nach dem Einkünfterodel von ca. 1274 (II S G6, i) 
l'rimo ius patronatus ecclesie war, das also wohl mit 
dem Hof überging als dessen Pcrtinenz; Veltheim, woselbst 
die villa cum iure patronatus ecclesie 1230 von Graf 
Hartmann dem Älteren von Kiburg, mit dessen Erbe es 
später auf Rudolf von Ilabsburg überging, aus dem Geld, 
das er aus der Mitgift seiner Gemahlin erhalten hatte, für 
sie angekauft wurde, um auch in der für sie 1241 ausge- 
stellten Erneuerung wiederzukehren (Maag I S. 318 N. 4). 
Man darf wohl annehmen, daß die große Mehrzahl aller 
im Urbar genannten Kirchen, wie ja auch ein Teil von ihnen 
ehemals Fronhofskirchen gewesen waren, dinglichem Patro- 
nat unterstanden. Das erklärt mit, wie die Habsburger zu 
diesem Kirchenbesitz kamen. Da ihre Grundherrschaft über- 
haupt nicht sehr groß, ihr altes durch Stiftungen wie Muri 
und Otmarsheim gemindertes Hausgut geradezu spärlich war, 
wird auch der althabsburgische Kirchenbesitz nicht sehr er- 
heblich gewesen sein. Linter den im Urbar erwähnten Kirchen 
könnten ihm etwa diejenigen von Möntal, Gebisdorf (vgl. 
oben S. 43). Windisch zugehört haben. Das kiburgische 
Erbe brachte dann weiteren Zuwachs, so z.B. in Baden 
(Maag I S. IIb" N. 2), in Mellingen, dessen Kirche schon 
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die Lenzburger vermittelst der Kastvogtei dem Kloster 
Scharmis entfremdet zu haben scheinen, um sie an die Ki- 
burger und durch sie an die Habsburger zu vererben (ebenda 
S. 131 N. 3), Oberkirch, dessen Kirche dasselbe erbrecht- 
liche Schicksal hatte, Rot, Zell, lleiligcnberg (vgl. oben 
S. -12), wo die Herrschaft Habsburg eben nur, insofern sie 
die kiburgische fortsetzte, als rechter Stifter sich ausgeben 
konnte, die eben erwähnte Kirche Veltheim, Diessenhofen, 
Hausen (?), Freiburg IV. und Wesen. Durch Heirat kam 
Rudolf von Habsburg mit dem ihm von Gertrud von Hohen- 
berg zugebrachten Weilertal oder Albrechtstal in den Besitz 
der Kirche Breusch. Das meiste aber taten seine grollen Er- 
werbungen. Mit ihnen erkaufte er 1 273 von Anna von Ki- 
burg die Kirche Zug, vor 1279 von den Herren von Tengcn 
die Kirche Kloten, 1 282 von Graf Manegold von Nellenburg 
die Kirche Friedberg und von den Herren von Laiterburg 
die Kirche Krauehenwies , um 1290 von den Grafen von 
Montfort die Kirchen von Scher und Bingen, von Murbach 
um dieselbe Zeit oder schon zuvor die Kirche Meggen und 
in dem großen Kauf von 1291 die Kirchen Ehingen, Rein, 
Horw, Kricns, Malters. Külinach und Adligcnswil und um 
dieselbe Zeit wohl auch von den Grafen von Wartetciii die 
Kirche Neuburg sowie von den Grafen von Vcringen die 
Kirche Hohen Tengcn und die Kapelle auf der Burg Vc- 
ringen, wozu später, unter Rudolfs Söhnen, noch die Kirche 
Rücggcringcn durch Kauf von den Herren von Rotenburg 
und der halbe Kirchensatz zu Büßlingen durch Kauf von 
den Herren von Tengcn kam. Mehr oder weniger mit 
Gewalt, namentlich durch Eroberung mit nachträglichem 
Vergleich, wurden erworben die oben S. 43 erwähnten 7 zum 
Hof Dattenried gehörigen Kirchen, die Kirche Neucnzell 
und diejenige von Neudorf. Vgl. zu alledem die Nachweise 
bei Maag I S. 149 N. 3, 255 N. 2, 372 N. 5, 126 N. 1, 430 
N. 3, 431 N. 1, 211 X. 3, 92 N. 5, UM N. 2, 201 N. 5, 202 
N. 0, 201 N. 1, 457 N. 4, 373 N. 3, 394 N. 1, 200 N. 4 mit 
190 N. 2, 355 N. 1, 32 N. 1 mit 531, 70 N. 2, 230 N. 1. 

Insbesondere bei der Besetzung der Kirche verfuhr man 
praktisch ziemlich in der alten Weise. Mochte das kano- 
nische Recht immerhin dem Patron für diesen Zweck nur ein 
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Präsentationsrecht zubilligen, tatsächlich lieh eben doch die 
Herrschaft die Kirche und Pfründe; sie sprach darum auch 
hier das entscheidende Wort. Auch die Bezeichnung Kirchen- 
satz deutet ja darauf hin. Das Urbar verwendet nie aber 
in vielen Fällen nicht einmal, sondern sagt einfach: die her- 
schaft liehet die kirchen, indes das lateinische Einkünfte- 
Verzeichnis von ca. 1300 von conferre spricht (II S. 221, u; 
223, 224, -.o; III S. 458). So erscheint deren Inhaber auch 
jelzt noch mit als herrschaftlicher Beamter. Und zwar nicht 
nur auf dem Lande, sondern auch in den hahsburgischen 
Städten wie Baden, Mellingen, Zug, Lenzburg, Arau, Sursee, 
Winterthur, Diessenhofon, Freiburg i/U.; gerade durch das 
Festhalten an dem Ernennungsrecht auch den Bürgerschaften 
gegenüber unterschied sich die habsburgische Städtepolitik 
mit von der liberaleren zähringischen (Schweizer, Habs- 
burgische Stadtrechte a. a. O. S. 8, 9, 11, 12, 13, 14, l. r >. 20, 
23, 21 und III S. 557 sowie mein Münster zu Freiburg im 
Lichte rechtsgeschiehtlichcr Betrachtung, Tübingen 1901 
S. 8 ff.) Doch änderte sich dieser Zustand da und dort bald 
nach der Abfassung des Urbars. In Freiburg i/U., wo nach 
der Handfeste von 1219 die Bürger das Recht gehabt hatten, 
den Geistlichen zu wählen und der Herrschaft zur Bestäti- 
gung zu präsentieren, ein Recht, das dann 1289 an die Herr- 
schaft verloren gegangen war, bekamen sie es bereits im 
Jahre 1309 wieder zurück (Maag T S. 487 X. 3, 4 und 
Schweizer III S. 557). In Arau verlieh Herzog Leopold I. 
1315 den Bürgern das Wahlrecht für den Katharinenaltar, ein 
Privileg, das sie alsbald auf die Lcutpriesterei ausdehnten, 
und das dann Leopold IV. 1404 in diesem erweiterten Um- 
fang bestätigte. (Merz, Die Rechtsquellen des Kantons Ar- 
gau. I Stadtrechte I Arau 1898 S. 31, 20, 20, 53). Übrigens 
erscheint da und dort nuch der Sigrist oder Mesner als 
herrschaftlicher, mit einem Sigristenlehen oder Sigristenamt 
versehener Beamter z.B. I S. 93, 20: Du herschaft sol 
ze Elvingen einen sigeristen setzen; der sol von 
einem leben, das er von der herschaft hat, jerge- 
liche geben der herschaft 100 eiger, oder für die 
eiger die kilche ze Elvingen jergelich besorgen 
an wine und an saltze (I S. 98, m ein Kerzenzins). Siehe 
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auch I S. 238, 7; 250.6; 261, 3; 399, »; 4 1 3, ; 140, 13. In 
den lateinischen Rodeln heißt er sacrista (II S. 151,») oder 
edituus (II S. 227, 10). In den Städten wird auch er bald nach 
dem Urbar Gemeindebeamter; vgl. für Arau Merz a. a. O. 
S. 20 (c. 29). Was die Ausübung ihres Rcsctzungsrcchtcs 
anlangt, so scheinen die Habsburger, wenn sie auch wohl 
gelegentlich gleich anderen Besetzungsberechtigten eine 
Kirche an Angehörige ihres Hauses oder sonst an Personen 
verliehen, die bloß das Rektorat der Kirche bekleideten, 
d h. die Pfründeinkünfte bezogen und die rechtliche Ver- 
tretung hatten, indes ein von ihnen gehaltener Vikar oder 
Leutpriester gegen ein mehr oder weniger geringes Entgelt 
die gottesdienstlichen Funktionen versah, doch im allgemeinen 
darauf gesehen zu haben, daß geistlich qualifizierte Personen, 
die auch an Ort und Stelle residierten, bei ihren Kirchen 
angestellt wurden; nur unter dieser Voraussetzung kann das 
Urbar den Pfründinhaber stetsfort kurzweg als den pfaffen 
bezeichnen und z. R. vom Pfarrer von St. Dizier (I S. 38, j) 
sagen: Ez dient och darin (in einen Grundzins) der phafe 
von Sant Sthörgen 35 l /? fi und 3 quart. habern (vgl. 
I S. 38, c). Ja im Stadtrecht von Winterthur von 1275 wurde 
der Priester, den die Herrschaft setzte, ausdrücklich zur Prä- 
senz verpflichtet (Schweizer III S. 5G(> und 515); und im Ur- 
bar treffen wir über die Kirche Sursce folgende Restimmung 
(I S. 178, 1): Die kilchen ze Surse lihet du her- 
schaft; die giltet über die pfründen und Aber 
die pfafheit wol 70 marcha« und ist bewidemet mit 
15 schüppossan, darüber du herschaft vogt ist. 
Da sint öch 3 pfründen, die der kilchcr lihen sol, 
doch mit der bescheidenheit: lihet er si jeman 
anders danne priestern, so het er danne ze mal 
sin recht verlorn, want du herschaft lihet si danne. 
Wcre och, das der kilcherre die selben pfründen 
priestern lihe, die mer danne 15 tage von der 
pfründc sin wölten ane des kilchorren urlob, so 
sol aber danne ze mal die herschaft lihen dieselben 
pfründen. Rei gemeinschaftlichem Patronat wechselten 
die mehreren Rerechtigten in der Verleihung ab. Davon 
(von der Kirche Dogern, oben S. 30) ist untzint her 
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zwischen der herschaft und den graven von Hom- 
berg das recht und di e gewonheit behalten: swanne 
da hersehaft einest lache die kilchen, so Holten 
si die graven von Homberg zc dem anderen male 
liehen. Du herschaft sol si aber nu lihcn, swanne 
si lidig wirt nach den jaren, so man von gottes ge- 
borte zollut drucehen hundert jar und ein jar. Du 
vorgenante kilchc giltet über den pfaffen wol 20 
marcas silbers cllu jar. In die selben kilchen 
hört du nider kilchc ze Waltzhftt. (I S. 71,9). Bei 
Brittnau, wo ein Kompatronat zu gleichen Teilen mit den 
Herren von Büttikon statthatte, faßt sich das Urbar kurzer 
(oben S. 42). 

Schon das bisher Mitgeteilte ergiebt, daß dies Recht des 
Kirchensatzes nichts weniger als eine bloße ere war. Viel- 
mehr verband sich damit immer noch eine gewalt (oben 
S. 42) vermögensrechtlicher Art. Der Inhaber des Kirchen- 
satzes erhob nämlich von dem Beliehenen eine Leiheabgabe, 
von der unsere oben mitgeteilte Stelle über Dogern noch 
besonders sagt, daß sie eine jährlich zu entrichtende, also 
eine pensio oder immer wiederkehrende Gebühr war. Schon 
die Form, in der das Urbar sie jeweilen verzeichnet, verrät, 
daß in dieser wirtschaftlich-praktischen Beziehung alles beim 
alten geblieben war. Die Cberschußnutzung, zu der ehedem 
der Eigenkirchcnherr nach Eigenkirchcnrecht befugt war, 
hätte gar nicht treffender bezeichnet werden können, als 
durch dieses: die kilchc giltet über den pfafen, bei 
dem man übrigens selbstverständlich nicht an den jeweilen 
durch Abrechnung festgestellten Überschuß zu denken hat, 
sondern an einen für einen oder mehrere Leihefalle an- 
gesetzten und in dem Leihcbrief vereinbarten runden Betrag, 
eine Taxe, wie sie in ähnlicher Weise auch bei den bischöf- 
lichen Kurien und bei der römischen üblich waren oder 
wurden. Darum heißt es in einem lateinischen Rodel 
von ca. 1200 (II S. 151, i) von der Kirche Krauchenwies: 
estimatur residenti marcas S, eine Angabe, die uns 
auch deswegen interessant ist, weil dieselbe Kirche in dem 
nicht viel mehr als ein Jahrzehnt jüngeren Urbar wol uf 
10 mar eh giltet. Wir sehen daraus, dafi die Gebühr, 
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wohl anläßlich einer Neubesetzung, inzwischen erhöht worden 
war. Umgekehrt begegnet man einer Herabsetzung bei der 
im Urbar (I S. 323, n) mit 30 Mark veranschlagten Kirche 
Wülflingen anläßlich einer im Pfandregister von ca. 13S0 
(II S. 702, uff.) eingetragenen Verpfandung durch Herzog 
Leopold III. an Ilartmann von Seen aus dem .Inhro 1370, bei 
der es heißt: Die kilch giltet Aber den pfaffen 
24 mark . . . Die wil mans nicht löset, so lichent si 
die kilchen und beziehen die jährliche Gebühr (Maag II 
S. 702 N. 5 vergleicht versehentlich den im Urbar für die 
Kirche Ruch veranschlagten Betrag und kommt so zu der 
irrigen Annahme einer Erhöhung). Statt bloß über den 
pfaffen heißt es oben S. 47 von Sursec über die p fr fin- 
den. Wenn dort noch hinzugefügt ist über die pfafheit, 
so sind damit die unter dem Leutpriester stehenden Altar- 
benefiziaten gemeint. Die Verleihung ihrer, wie es scheint, 
gleichfalls von der Herrschaft herrührenden Pfründen ist an 
Stolle der Herrschaft dem Leutpriester überlassen, wenig- 
stens solange er dabei ordnungsmäßig verfährt. Infolge- 
dessen sind sie nicht besonders veranschlagt, und zahlen ihre 
Inhaber nicht, wie etwa die Chorherren in Ileiligenberg, 
direkt an die Herrschaft; vielmehr wird ihr Pfründüberschuß 
in dem ja sehr erheblichen Oosamtertrag der Pfarrei stecken, 
worauf eben das und über die pfafheit hindeutet. In 
den lateinischen Rodeln heißt es bisweilen entsprechend 
ecclesia valct preter prebendam vicarii so und so 
viel Mark (Verzeichnis der schwäbischen Einkünfte von etwa 
1300 II S. 223, ig für Benzingen, übereinstimmend mit I 
S. 401, i und II S. 224,w für Harthausen, entsprechend I 
S. 401,i9 sowie ITI S. 458 für Seher, übereinstimmend mit 
1 S. 430, n). Im schwäbischen Rodel von ca. 1290 (II S. 150, 3) 
liest man: ecclesia (zu Blochingcn, I S. 375, y«) valot re- 
sidenti marcas 1, wiederum in Ubereinstimmung mit dem 
Urbar; Maag I S. 370 N. I nimmt allerdings einen Irrtum 
an, aber nur, weil er den Passus unrichtig von den Ein- 
künften des Geistlichen versteht, während er bloß ungeschickt 
gefaßt und gleichbedeutend mit dem oben S. 4S abgedruckten 
über Krauchenwies ist, also valet = estimatur, sie ist veran- 
schlagt. Mit des pfaffen pfrnonde, also mit dem Brutto- 

Stut/. Das hal-hnr.'i-( lif l rlur etc. 4 
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ertrag wird zur Abwechslung einmal im Urbar aufgeführt 
die Kirche von Mellingen (I S. 131,«); sie wirft so 8 Mark 
ab. Von ihr redet aber Hpiiter noch die Kundschaft von 
1304 und berichtet (II 8.742,*): Die herschafft lycht 
ouch den kilchensatz und hat Aber ainen pfaffen 
gewonlich vergolten 10 II oder 12 II d. Nach dem 
Satz von I3S0 umgerechnet wären das 2-2 ! /-i Mark, so daß, 
vorausgesetzt daß der Oesamtertrag weh inzwischen nicht 
wesentlich verändert hat, des pfaffen pfründc in diesem 
Fall 5 l ; 2 ~0 Mark betmg. Bei der Kirche Entlebuch 
(I 8. I93,i.') vermitit man irgendeine Angabe darüber, ob 
die von ihr zu entrichtenden 20 Mark Oesamt- oder Rein- 
ertrag waren : es wird wohl letzteres, also anzunehmen sein, 
es sei wie gewöhnlich die Leihegebühr gemeint. Überhaupt 
kein Ertrag wird aufgeführt bei der Kapelle Todtmos auf dem 
Schwarzwald (1 8. 60, t) und zwar darum, weil sie noch 
nikt endelich bewidemnet ist. Die Gebühr wird eben 
mit gezahlt vom Ertrag des Kirchenlandcs, von der wohl 
meist noch nicht in Benefizialvermögcn und Fabrik- oder 
Ileiligengut gesonderten Widern. Aber nicht nur von ihr. 
sondern namentlich auch vom Kirchenzehnt. Das ergiebt sich 
z. B. aus folgender Bemerkung des Urbar» (I S. 172,») über 
die Kirche Egliswil : du solte gelten mer danneOmar- 
chas. Nu hant die herren von Sant Johanne (die 
Johanniterritter in Ilohenrain) der selben kilchun ein 
z eh enden vor. der giltet wohlSmarchas. Die Habs- 
burger scheinen die Zehnten, soweit diese nicht schon langst 
durch Belehnungen und nachfolgende Aneignung in ihr oder 
anderer Eigentum übergegangen waren, im allgemeinen den 
Kirchen belassen zu haben, um dann eben eine entsprechende 
Leiheabgabo zu erhoben. Deshalb kommen wohl auch im 
Urbar verhältnismäßig so wenig Zehnten vor. Da und dort 
erhoben die Herrschaft freilich den Kirchenzehnten direkt. So 
lesen wir (I 8. 1 05, ») von Möntal: Der mer und der minre 
zehende der kilchen ze Münental hat vergolten 
der hersehaft in gemeinen jaren zem meisten 20 mut 
kernen und 14 malter habern und 3 tl Baseler, zem 
minsten 24 mut kernen. II malter habern und 
2 l 2 ü und .'» ,7 d. Baseler (vgl. aueli I 8. M4,:. für das ehe- 
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rnata murbachische Elfingen). Dementsprechend warf dann 
die Kirche der Herrschaft nur G Mark jährlich ab, wie das 
Folgende zeigen wird, weit weniger als die übrigen alt- 
hnbsburgischen Pfarreien. Von einem andern Fall direkter 
Nutzung berichtet uns der Luzerner Revokationsrodcl (II 
S. 303,«) betreffend die im Urbar (I S. 274, k-) erwähnte habs- 
burgische Kirche Egg: Decima in Essclingcn, que est 
de barrochia ecelesie Egge data lohanni de Albis 
in donationem propter nuptias uxori sue a dominis 
de Regensberg, vacat dominio eo, quod ipsc Jo- 
hannes et uxor sua, cui data fuit in dotem, sine 
liberis decesserunt. Endlich erfolgte die Zahlung der 
Gebuhr auch von den Einnahmen, die der Geistliche von seiner 
Amtstätigkeit, aus Jahrzeitmessen usw. hatte: dio kilchen 
ze Wintcrtur, die giltet an körne 110 stucke und 
10 II Züricher und opher und selgereit (I S. .'ins, 4). 
Die Leistung war also in Geld nur veranschlagt, sie wurde 
aber, unter Umständen wenigstens, zum Teil auch in Natura- 
lien entrichtet; darum sagt wohl nuch das Urbar (I S. is) 
von der Kirche Scon: du gilthet an allen dingen 7 mar- 
chas silbers. Zu zahlen hatte die Gebühr der pfaffe, 
wofür die lateinischen Rödel, wie wir oben S. 4S49 sahen, be- 
zeichnenderweise vicarius oder residens setzen; falls 
also ein Auseinandergehen von rector einerseits und plc- 
banus oder residens oder vicarius anderseits in *2 Per- 
sonen statthatte, wurde die Abgabe bei dem an Ort und 
Stelle befindlichen Leutpriester (I 8. !H>, u) erhoben, der sie 
dann wohl dem rector in Abzug brachte. 

Im Folgenden mögen nun sämtliche habsburgischc 
Kirchen, damit wir einen Überblick über ihre Verbreitung, 
ihre Einzelerträge und den Gesamtnutzcn gewinnen, den sie 
für die Herrschaft abwarfen, in einer Tabelle vereinigt werden. 
Zu deren Verständnis sei bemerkt: Bei Kompatronaten nahm 
ich auf Grund einer Vergleichung mit den im Alleinpatronnt 
der Herrschaft Gehenden Kirchen an, der im Urbar ausge- 
setzte Ertrag stelle die ganze Leihegebühr dar; es ist dies 
auch darum wahrscheinlich, weil wohl jeweilen der Patron, 
der den Betreffenden gesetzt hatte, während der Dauer dieser 
Besetzung die Gebühr allein erhol». Diesen intermittieren- 

4* 
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den Bezug konnte ich natürlich in der Tabelle nicht auf- 
fuhren und habe deshalb einfach die Hälfte der Geaamt- 
leihegebühr eingestellt Ignoriert habe ich, daß wir bei 
Mellingen nur den Bruttoertrag erfahren, daß Egliswil den 
genannten Ertrag nur abwerfen sollte, besonderer Umstände 
halber aber nicht abwarf, und was dergleichen Besonderheiten 
untergeordneter Art mehr sind. Die Angaben wollen ja nach 
dem Urbar doch nur annähernd gemacht sein; deshalb be- 
dient es sich dabei häufig der Wendung uf, die ich gleich 
minr denne, nicht mer dan und ähnlichen in der Ta- 
belle mit — wiedergegeben habe, wogegen wol, wol uf 
mit mer den mit -f bezeichnet werden soll. 



Urbar 

I £1 

1 s. 


Kirche 


L u, q e 


Ertrag 
an Geld 


Sonstiirfs 


23 


Breusch 


Elsaß 


— 5 W 




25 


Landser (V'a) 


Elsaß 


4- 5 M. 




39 


Dattenricd (Delle) 


Frankreich 


8 M. 




39 


St. Dizier 


Frankreich 






39 


mit Bure 


Frankreich 


| 30 M. 




39 


und Croix 


Frankreich 






39 


Montbouton 


Frankreich 


6 M. 




39 


St. Susanne 


Frankreich 


ß M. 




39 


Essert 


Frankreich 


5 « 




06 


Todtmos 


Baden 






74 


Dogern (Va) 


Baden 


i 




71 


mit Nieder 




\± 10 M. 
i 






Waldshut 


Baden 




70 


Neucnzcll 


Baden 


7 M. 




95/3 


Elfingen 


Kt. Argau 


-]- 10 M. 




101 


Hein 


Kt. Argau 


± ,(i M - 




105 


Möntal 


Kt. Argau 


4- 6 M. 




12s 


Oebisdorf 


Kt. Argau 


10 M. 




129 


Baden 


Kt. Argau 


— 12 M. 




131 


Mellingen 


Kt. Argau 


-|- 8 M. 




134 


Windisch 


Kt. Argau 1 


H- oo M. 




11» 


Rot 


Kt. Luzern 


+ 20 M. 




151 


Zug 


Kt. Zug 


IS M. 
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Urbar 


Kirche 


Lage 


.hrtrag 


1 v 

1 o. 


nn Geld 


155 


Lenzburg 


Kt. Argau 


5»; 2 m. 


150 


Seen 


Kt. Argau 


7 M. 


158 


Staufen 


Kt. Argau 


60 M. 


160 


Sur 


Kt. Argau 


— 60 M. 


160 


Arau 


Kt Argau 


— 60 M. 


162 


Griinichen 


Kt. Argau 


± 20 M. 


166 


Yümergen 


Kt. Argau 


— 30 M. 


166 


mit Altar da- 








selbst 




- 8M. 


172 


Egliswil 


Kt. Argau 


+ y M. 


17S 


Sursee 


Kt. Luzern 


± 70 M. 


181 


Eich 


Kt. Luzern 


9 M. 


193 


Schüpfheim 


Kt. Luzern 


- 1 M. 


193 


Entlebuch 


Kt. Luzern 


±20 M. 


200 


Rücggeringcn 


Kt. Luzern 


" 14 M. 


2H1 


Ilorw 


Kt. Luzern 


± 8M. 


2023 


Kricns 


Kt. Luzern 


10 M. 


204 


Malters 


Kt. Luzern 


± 16 M. 


208 


Küfcnach 


Kt. Schwyz 


± 24 M. 


200 


Adligenswil 


Kt. Luzern 


± 1 M. 


211 


Meggen 


Kt. Luzern 


± 4M. 


230 


Neudorf 


Kt. Luzern 


16 M. 


231 


Oberkirch 


Kt. Luzern 


16 M. 


255 


Kloten 


Kt. Zürich 


± 30 M. 


271 


Dürntcn 


Kt. Zürich 


■ A- 10 M. 


271/3 


Egg 


Kt. Zürich 


± 10 M. 


297 


Zell 


Kt. Zürich 


± 4M. 


301 


Lindau 


Kt. Zürich 


-f 3 M. 


316/7 


Ilciligcnberg 


Kt. Zürich 


+ 10 M. 




mit 4 Chor- 








herrenpfründen 




-|- 24 M. 


320 


Veltheim 


Kt. Zürich 


8 M. 


323 


Wülflingen 


Kt. Zürich 


30 M. 


323 


Buch 


Kt. Zürich 


-1 18 M. 


338 


"Winterthur 


Kt. Zürich 


10 ü 


341 


1 Diessenhofcn 


j Kt. Thurgau 


1 4 11 M. 



Sonstiges 



110 Stück 
Korn, 
!' Opfer, 

( räte 
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Urluir 

l s. 


K i r c h t' 


L U. 15 <* 


Ertm# 
au Geld 


S(lMati<(CS 


:u2 


(i(>ilin< r cn 


Baden 


25 M. 




;U5 


1 [ansen 


Kt. Zürich 


; 12 M. 




350 


Andoltiniren 


Kt. Zürich 


-! 10 M. 




;\:>:> 


Bülilingcn (Vs) 


Baden 


-j- 5 M. 




371 


Friedberir 


Württemberg 


i 3 m. 




:t7.*trl 


Hohen Tongon 


Württemberg 


[ 12 M. 




373 i 


mit Nikolaus- 










nfründe 




12 M. 




375 0 


Blochinceu 

AJ l>fi/lllll 4k v H 


Württemberg 


' 4 M. 




377 


Herbertingeu 


Württemberg 


lü M. 




305 


Veringen Burg 


1 Iohenz.-Sig. 


-4- 0 M. 




307 


1 ittstotteti 


I Ioht'iiz.-Si ,r 


-I- 7 M. 




300 


Veringen Dorf 


Hohenz.-Sig. 


20 M. 




(HO 1 

. 


Bcnzinircn 


Hohonz.-Sig. 


-|- y M. 




1411 


Hurthauscn 


Hohenz.-Sig. 


C M. 




101 


Heudorf 


Württemberg 


-i- 4 M 


1 


(IM.) 


Ijanircncnsliiureu 


\Y int temben» 


5 M. 




-120 


Laiz 


Hohenz.-Sig. 


± 10 M. 


fc 


Tili 


Krauchenwies 


Hohenz.-Sig. 


-i- 10 M. 




i:io 


Seher 


Württemberg 


+ 10 M. 




■i:i7 


Bingen 


Württemberg 


4- 15 M. 


i 


•1(32 


Neuling 


Württemberg 


-4- 30 M. 




IS7 


Freiburg i. l\ 


Kt. Frei bürg 


4- 20 M. . 


102 


Brittnau 


Kt. Argau 


ü M. ! 


517 


Wesen (Od«) ; Kt. St. Gallen 


! C M. i 



Diese übersieht ergiebt, daü die Betrage außerordentlich 
auseinandergehen. Es ist ein weiter Abstand zwischen den 
7o Mark, die die Kirche Sursee alljährlich an die Herrschaft 
abliefert, und der einen, die von Adligenswil eingeht. 
10 Mark bildet den ungefähren Durchschnitt. Beachtens- 
wert ist. dal* die Städte augenscheinlich noch nicht so stark 
bevölkert, ihre Pfarreien noch nicht so begütert sind, um 
durchweg den Landpfarreien gegenüber einen höheren Ertrag 
abzuwerfen. Vielmehr sind es gerade eine Anzahl solcher, 
die, offenbar von einem alten und glücklich behaupteten Be- 
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sitz, sehr stattliche Beträge abzuliefern vermögen. In dieser 
Hinsicht fallen namentlich die Pfarreien des argauisehen Eigens 
und seiner Umgebung auf, z. B. Windisch, Staufen, Sur, 
Arau, und von anderen etwa das zürcherische Andelfingen. 
Kirchen, die früher im Besitz von Klöstern waren, wie z. B. 
die ehemals murbachschen , tragen dagegen wenig ab; ent- 
weder sind die Zuwendungen der Gläubigen aus ihrem Be- 
reich von jeher direkt dem Kloster zugute gekommen, so daß 
sie es nicht zu erheblichem Vermögen brachten, oder die 
Klöster haben Teile davon in ihr freies Vermögen übergeführt. 

Das Gesamtjahreserträgnis der Kirchen ist ein ganz 
erkleckliches. Sehen wir von den 1 10 Stücken Korn und den 
weiteren Erträgen der Kirche Winterthur ab und ebenso von 
dem Imbiß, den (nach I S. 323, w) der kilchen (zu Wülf- 
ingen und Buch) kilchorre (— rectorcs, so auch der 
Wiener Rodel nach Glättli III S. 2b2) der herschaft 
pfleger je zc vierzenhen tagen einist geben solen, 
falls dieser da mit 3 Pferden Gericht halten will, so betrug 
der Ertrag im ganzen 1 1 65 v \- t Mark Silbers. Nach der Sum- 
mierung Glättiis (III S. 32G) warf die gauze habsburgische 
Herrschaft an Geldstcucr im Maximum b500 Mark, im Mini- 
mum 41 So' Mark ab. Reduziert man diese Beträge nach 
dem früher Gesagten im Hinblick auf die Verpfändungen 
um y 3 , s» kommt man auf etwa 5700 Mark im Maximum 
und auf etwa 2800 Mark im Minimum. Danach müssen 
die verhältnismäßig geringen Schwankungen unterworfenen 
Abgaben der Kirchen, vorausgesetzt, daß die Herrschaft 
ihre regelmäßige Entrichtung zu erreichen vermochte, im 
habsburgisch-österreichisehen Finanzhaushalt keine unbedeu- 
tende Rolle gespielt haben. Doch auch mit größeren 
Maßstäben gemessen, erscheint die Leistung nicht unerheb- 
lich. Wir wissen aus dem bekannten Verzeichnis der Reichs- 
steuern, daß 1241 im ganzen 70 Städte und 29 tfudenge- 
meinden auf 7000 Mark Silbers veranschlagt waren (Brunner 
a.a.O. S. 131); auch im Vergleich damit sind diene Erträge 
von Land- und kleinen Stadtpfarreien doch sehr beträchtlich. 
Und die Stadt Zürich, damals allerdings noch ohne Landgebiet, 
hatte 1337/57 eine Geldeinnahme von zusammen 2425 11 , also 
— nach dem für jene Zeit maßgebenden Satz (Glättli III 
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S. 31 1, 310) - von etwa 4S5 Mark (Schweizer III S. 076), 
mithin nicht einmal halb so viel, als Habsburgs Kirchen- 
gelder abwarfen. Man begreift, daß die Herrschaft gerade 
die Kirchen ungern aus der Hand gab. Darum kommen 
Verpfandungen von Kirchen, wenigstens nach den Rodeln, 
verhältnismäßig selten vor; die Urkunden freilich wissen 
häufiger von ihnen zu berichten (vgl. bei Mnag I S. 372 
N. I die Verpfandung der Kirchen Friedberg, Hohen Tengen, 
Herbertingen und Blochingen um 170 Mark Silbers durch 
Herzog Leopold an Graf Wilhelm von Montfort vom Jahre 
131S). Eine lernten wir oben S. 48 kennen. Das Pfand- 
register von ca. I3S0 verzeichnet nur noch 2 weitere, die 
sich aber von dem mitgeteilten dadurch erheblich unter- 
scheiden, daß sie bloß auf eine einmalige Verleihung ge- 
schahen, nämlich (II S. 017, i) vom I. Januar 1337: Item 
herzog Albrech t und herzog Ott sullent aber gelten 
Hans von Halwil und sinen erben 420 v ri mark Sil- 
bers umb sin dienst, und haben im uss dem selben gelt 
100 Mark gesetzet uf dem kilchensatz ze Vilmaringen, 
also swenne der selb von Halwil oder sin erben den 
selben kilchensatz ze einem mal gelichent, so sullent 
die hundert mark von inen ledig sin, und ähnlich 
(II S. 074.i) vom 5. April 1337 für die Kirche Sure. 

Dabei waren diese Leiheabgaben nicht einmal alles, 
was die Habsburger von ihren Kirchen bezogen. Wir haben 
von der Kirche Heiligenberg schon oben S. 42 vernommen, 
«laß die Herrschaft über sie, über ihre 4 Chorherrenpfründen 
und über die dazu gehörigen Güter die Vogtei sich vorbe- 
halten hatte, und daß sie vermöge derselben von den Leuten 
der Kirche Steuern erhob, deren Betrag allerdings in diesem 
Falle aus dem Urbar nicht bestimmt zu ersehen ist. Und 
von der Kirche Snrsce hörten wir, daß sie eine Widern von 
15 Schupposen habe, über die der Herrschaft die Vogtei 
zustehe; in diesem Falle wird uns, wenn auch an anderer 
Stelle, nämlich beim Amt Münster (I S. 233,3), der Betrag 
und die Art der Steuer angegeben: Du wideme der kil- 
chen ze Surso giltet jerlich ze vogtrechte von 
15 schüppossen 1 0 und 2 /f. 
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Diese zwei Beispiele machen uns zugleich mit den zwei 
verschiedenen Arten bekannt, in denen solche Vogtei im 
Urbar begegnet. Schweizer hat (III S. 599) eine einst von 
Friedrich v. Wvß gemachte, aber, wie es scheint, von ihm 
wieder aufgegebene Unterscheidung von neuem aufgenommen 
und gezeigt, daß die Vogtei über höhere Kirchen im Urbar 
vorkommt entweder als Vogtei über die Gotteshäuser selbst 
nebst allen ihren Besitzungen oder doch dem größten Teil 
derselben oder aber als Vogtei über einzelne Güter von 
Kirchen, deren Kastvogtei in anderen Händen lag; letztere 
Perm begegnet im Urbar häufiger. Ganz dasselbe läßt sich 
für die niederen Kirchen feststellen; sio war meistens Vogtei 
über einzelne Widemgüter (widemvogtai II S. 388, v), in 
einer Anzahl von Fällen dagegen Vogtei über die Kirche 
selbst. Möglicherweise erklärt sich aus diesem Gegensatz 
eine merkwürdige, im fürstenbergischen Urkundenbuch V, 
S. 158 enthaltene und auch von Maag I S. 449 N. 2 ange- 
zogene Urkunde von 1339 (vielleicht auch von 1309), worin 
Peter von Heven, ain Vrigc als kastvogt der kil- 
chun zc Sant Martin ze Engen erscheint; man mag in 
dieser späteren Zeit, da Ursprung und Wesen der Kastvogtei 
schon mehr oder weniger in Vergessenheit geraten waren, 
zwischen Kastvogtei und einfacher Vogtei ähnlich unter- 
schieden haben wie etwa heute zwischen Vormundschaft und 
Pflegschaft, nämlich so, daß man Kastvogtei jede grundsätz- 
lich umfassende, Kirche und Kirchengut ergreifende Vogtei 
nannte, als bloße Vogtei dagegen die auf einzelne Kirchen- 
guter beschränkte, die Teilvogtei, bezeichnete. 1 ) Dabei ist 
es wohl nicht ohno Interesse, festzustellen, daß nach dem 
Urbar die erstere Art der Vogtei, diejenige über Kirche und 
Gut, fast nur bei schwäbischen Kirchen vorkommt. Ich 
konnte sie finden bei den habsburgischen Kirchen Hohen 
Tengen, Bluchingen, Herbertingen, Tittstetten, Benzingen, 
Harthausen, Heudorf, Krauchenwies und Bingen, während 
von nichthabsburgischen Kirchen in Schwaben in dieser Art 

') Vgl. aber dazu v. Srbik in der unten noch zu erwähnenden 
Untersuchung über Staat und Kirche in Österreich im Mittelalter, wo 
S. 77 erwähnt wird, dali in Österreich schon in vorhiib.sburgiseher Zeit 
die niedere Vogtei über Kirchen Kasten- oder Ding vogtei hieli. 
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Habsburgs Vogtei unterstanden Braunenwciler (I 8. 384, n ; 
Putron war wohl die Äbtissin zu Buchau, Mang ebenda 
N. 5), Dünncntingen (S. 387, i, Patron die Abtei Reichenau, 
Mang N. 1), Halingen (8. 389, u, Patron gleichfalls Reiche- 
nau?), Offingen (auf dem Hussen, S 392, is; Patron war 
wohl Urach, während um 1290 allerdings in dem II löl,.i 
abgedruckten Rodel noch Hubsburg im Besitz des ius patro- 
nutus erscheint), Sigmaringen Dorf (I S. 423, is), Filsingen 
(S. 433, i.; Patron die Abtei St. Gallen), Gundelfingen- 
Bichishausen (I 8. 4G9, n); in all diesen Fällen sagt da« 
Urbar entweder: Die kilchc giltet ze vogtrecht oder: 
Du vogti der kilchen giltet ze vogtrecht. Ausführ- 
licher ist es dagegen bei der Kirche Gachnang (Kt. Thurgau 
I S. 3üü, 4; Patron die Abtei Reichenau, vgl. Nüscheler, Die 
Gotteshäuser der Schweiz II, Zürich 1 807 8. 210), von 
Hciligcnberg, das immerhin ein Chorherrenstift war, abge- 
sehen, die einzige nichtschwäbische Kirche, die als solche 
unter Vogtci erscheint: Du herßchaft ist öch vogt Aber 
die kylchen. Du vogtey giltet S mut kernen 
Wintertur mos uf die ernen. Sonst heißt es immer 
nur: DA widern giltet ze vogtrecht oder der kilchen 
gilt oder so und so viel sehÜpposen, die hörent an 
die kilchen, dio eigen sint der kilchen, geltcnt ze 
vogtrocht. Dabei kennen die Rödel über die schwäbischen 
Ämter nicht etwa bloß Fälle der ersteren Art, so daß man 
sie aus dem Sprachgebrauch der schwäbischen Kundschaften 
oder des Vogtes Schiltung erklären oder als eine spezifisch 
schwäbische Einrichtung ansehen könnte; mitten darunter 
heißt es von Allmansweiler (I 8. 384, u; vgl. aber II S. 252, 15 
im Pfandrodel von 1300: de advocatia ecclesic in Al- 
beiif-wile), von Kirch -Hailtingen (8. 390, 1), von Althcim 
(I S. 413, 2ü), und von Mengen Dorf (S. 140, 10; im Pfand- 
rodel von 1300 II S. 241,i liest man aber kurzweg: Habet 
— Ileinricus de Magenbuch in pignorc — etiam advo- 
catiam ecclesie in villa Moyngen, während noch im 
Rodel von 1300 III S. 459 ganz wie im Urbar gesagt wird: 
Item de dote ecclesie reddit iure advocaticio XX 
maltra tritici, XX maltra siliginis, XX maltra 
avene), die Widern oder das Kirchengut sei vogteipflichtig. 
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Ja auch von Engen, bei dem wir oben S. 57 in einer 
Urkunde von 133» (130») eine Kastvogtei trafen, wird 
(I S. 119, *) gesagt: Da ligent och hofstctte und endrn 
gütlii, die an Sant Martin horent, du geltent ze 
vogtrecht 2 malter und 2 vierteil roggen, und weiter 
(Zeile 10): Da lit och ein widcine, du höret an Sant 
Martin zc Engen; die giltet zc vogtrecht 1 inalter 
kernen und 5 ß Costentzer. Anderseits fehlt es auch 
aus den jetzt schweizerischen Gebieten nicht an Urkunden, 
die von der advocatia Habsburgs über niedere Kirchen Zeug- 
nis ablegen (vgl. z.U. Schweizer III S. 5»7f.). Ich vermag 
zur Zeit dieses merkwürdige Nebeneinander mit starkem 
Vorwiegen der einen Art hier, der andern dort noch nicht 
zu erklären; überhaupt ist die Vogtei über niedere Kirchen 
in Obcrdcutschland einer besonderen Untersuchung sehr be- 
dürftig und wohl wert. 

Denn auch darüber ist aus dem Urbar keine Klarheit 
zu gewinnen , weshalb bei einer Anzahl von habsburgischen 
Kirchen eine Vogtei über die Kirche oder das Kirchengut 
vorkommt und bei der Übergrotten Zahl anderer nicht, ob 
diese und ihr Out dann überhaupt keiner Vogtei unter- 
worfen waren, oder wem sie zukam. Bei 01 von den 77 
habsburgischen Kirchen wird nämlich keinerlei Vogtei er- 
wähnt; daß sie darum aber doch vorkommen konnte, zeigt 
z.Ii. das Lehensverzeichnis von 1361 (II S. -130,7), das für 
die nach dem Urbar nicht vogteipflichtigen Kirchen Delle, 
St. Dizier und Montbouton anführt: avenas pereipiendas 
super ecclesiam de Dcla, de Sancto Desiderio, de 
Montebetone, worunter man doch wohl nur Vogthafer 
verstehen kann. Und unter den 10 Kirchen, bei denen wil- 
der Vogtei begegnen, befinden sich nur 4 nichtschwäbische, 
nämlich Baden, Egliswil, Sursee und Oberkireh. Das be- 
weist, dati man bei der Aufnahme des Urbars auch außer- 
halb Schwabens von konkurrierender Vogtei Notiz nahm, 
wenn sie sich vorfand, daß sie aber häutig wohl nur in 
Schwaben war, was ich freilich wiederum nicht zu erklären 
vermag. Da, wo die Vogtei bloße Oütervogtei war. läßt 
sich schon eher Klarheit gewinnen; hier werden nicht selten 
Kirchengüter, die im Gemenge mit andern lagen, bei der 



— »0 — 



Entwicklung der Vogtei von dieser mitergriffen, oder bereits 
vogteipflichtige Grundstücke den Kirchen zugewendet worden 
Hein. Bei den schwäbischen Kirchen haben wir vielleicht 
die Vogtei in die Stauferzeit zurückzudatieren (vgl. Oeffeken 
a.a.O. S. 20 ff.) ; anderswo scheint sie später entwickelt 
worden zu sein und zwar vornehmlich mit der Absicht, die 
Kirchen einer weiteren Abgabenpflicht zu unterwerfen. 

Denn auch die Kirchcnvogtci erscheint gleich dem 
Patronat und der Gerichtsbarkeit in dieser Zeit durchaus 
als ein nutzbares, nach privatrechtlichen Grundsätzen be- 
handeltes Recht. Sonst wäre die in Urkunden wieder- 
holt begegnende Veräußerung der Vogtei über eine Pfarr- 
kirche au ein selbst vogteibedürftiges Kloster oder Stift 
(Schweizer III S. 5US) nicht zu verstehen. Sonst könnten 
auch nicht Verpfändungen der Vogtei vorkommen. l r nd 
doch heitit es z. 13. (II S. 25G, u) in dem Pfandrodel zu den 
schwäbischen Ämtern von ltfOti: Itudgcrus von Magen- 
buch habet in pignore .... (in Blochingcn) ius advo- 
caticum ecclesie ibidem, womit man aus demselben 
Itodcl etwa noch die oben S. 58 mitgeteilte Stelle über die 
Vogtei der Kirche Mengen Dorf vergleichen möge. Ja selbst 
als Burglehen wurden solche Vogteieinkünftc angewiesen; 
wir lesen (II S. 2-1$*, ■»): Ludwigus de Hornstein habet 
iure castrensis feodi ... 2 tl Oonstantienses de ad- 
vocatia ecclesie in Kireh-Haltingen, was sich nach 
dem Urbar (I S. 390, i) als Ertrag der Hälfte von der Habs- 
burg ganz zustehenden Vogtei herausstellt. 

Die von den Kirchen zu entrichtende Vogteiabgabe 
heilst fast durchweg Vogtrecht. Nach den bekannten Unter- 
suchungen Schweizers (a. a. 0. S. 13Sf.) wurde das Vogt- 
recht im Gegensatz zu der veränderlichen, nur in Geld zahl- 
baren und von allen Bcvölkerungsklassen , Freien, Eigenen 
und Gotteshauslcuten geforderten Yogtsteuer bloß von Freien 
und Gotteshauslcuten erhoben, und zwar „als eine unver- 
änderliche Abgabe von bestimmten Gütern, die in den 
meisten Gegenden vorwiegend aus Naturalien besteht, Ker- 
nen, Haber, Hühnern, Eiern und Nüssen, nur zum kleinsten 
Teil und ursprünglich wohl nur ersatzweise in Geld." Für 
die Kirche zahlte sie nach dem um 1290 entstandenen 
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schwäbischen Rodel der rector ecclcsie; vgl. z. B. (I[ 
S. 152, 2:) rector ecclcsie in Kruchenwis pro advocatia 
dabit advocatis de ecclesia maltra 10 siliginis et 
avene et ab eo non 08t plus exigendum oder (II 
S. 157,14): Primo ius patronatus ecclcsie (de Fridc- 
berc) et rector eiusdem ecclcsie dat de advocatia 
II 4 Constantienses. Es ist derselbe Rodel, der die Zahlung 
der Leihegebühr, wo er sie überhaupt erwähnt, dem residens 
auferlegt (siehe oben S. 4$ für Krauchen wies, S. 49 für 
Bloch ingen sowie für die Kirche Mengen Stadt, deren Patro- 
nat, weil 1304 von Habsburg an die YVilhelmiter in Mengen 
geschenkt, im Urbar nicht aufgeführt ist, IIS. 155, u: Item 
ius patronatus ecclcsie in civitate Mengen, et esti- 
matur ecclesia ad valorem 5 marcarum residenti). 
Dieser Gegensatz dürfte nicht zufällig sein, vielmehr, wenn 
der residierende Leutpriester und der die rechtliche Ver- 
tretung habende rector zwei verschiedene Personen waren, 
letzterem die Zahlung des Vogtrechts aufgelegen haben. 
Mit den Ansätzen des Urbar» stimmen diejenigen der übri- 
gen Rödel meist genau überein. Nur bei Unlingen findet 
sich um 1290 (II S. 161, i.) die Abweichung, daß die ad- 
vocatia ecclcsie maltra 5 siliginis et avene betragen 
soll, während sie im Rodel von ca. 1300 (Schweizer III 
S. 157) übereinstimmend mit dem Urbar (I S. 3S9, u) an- 
gegeben wird (II S. 229,is) auf 10 maltra siliginis men- 
s uro de Rudiin gen; möglich, daß in der ersten Stelle 
vor avene einfach eine 5 ausgefallen ist, so daß der Unter- 
schied schließlich nur in den Fruchtarten bestände. 

Im einzelnen sind natürlich die Beträge nicht erheblich. 
Es werden nämlich gezahlt 

1. von habsburgischen Kirchen: 1 Mütt Kernen von der 
Widern der Kirche Baden (I S. 129, n), 42 ß phenning von 
0 Schupposen der Kirchenwidem zu Egliswil (S. 172, 3), 1 tt 
und Iß von 15 SchuppoHen Kirchenwidem zu Sursee (oben 
S. 56), 7 ß (oder je 7 35 ß) d. von 5 Schupposen Kirchen- 
widem zu Oberkirch (S. 231,-), 2 Mütt (l Mütt -f- 2 X 2 
Viertel) Kernen von 3 Schupposen der Kirche Büßlingen 
(S. 355. itf.), 2 Malter Roggen von der Widern der Kirche 
zu Friedberg (S. 371, .-), 4 U Konstanzer von der Kirche 
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Hoheti Tengcn (8. 3" 1, i), 2 Mnlter Kernen von der Kirche 
Blockungen (S. 370, i), 0 Maltor Kernen, 7 Malter Roggen, 
7 Malter Hafer von der Kirche Herbertingen (8. 377, «), 

3 Malter Koggen und 3 Malter Hafer von der Kirche Titt- 
stetten (8. 31)7, i?.), 4 Malter Kernen, 4 Malter Koggen, 

4 Malter Hafer von der Kirche Wenzingen (8. 4<H,i), 5 Mal- 
ter Vcsen (= unenthülster Spelt\ 5 Malter Roggen von der 
Kirche Harthausen (8. 401, 20), 1 Malter Hafer von der 
Kirche Heudorf (S. 404, 12), 5 Malter Roggen, 5 Malter Hafer 
von der Kirche Krauchenwies (S. 420, r.), 0 Malter Kernen, 
7 Malter Roggen und 7 Malter Hafer von der Kirche Ringen 
(S. 437,22), zusammen IS Malter 3 Mütt Kernen, 33 Mal- 
tor Roggen, 27 Malter Hafer, 5 Malter Vesen und 5 U 
51 (79) ß Geld. 

2. von nichthabshurgischen Kirchen: 10/? Baseler von 
einer Widern zu Eschbach durch die Freien daselbst (I S. 71,u)% 

5 ß Raseier von der Widern zu Waldkirrh bei Waldshut 
(8. 75, u), von zwei Widemen (zusammen mit zwei St. Blasien 
gehörigen Schupposcn) zu Ober Lauchringen 1 0 Viertel Rog- 
gen, 2 Mütt Hafer und 2 Schafe, jedes im Wert von 2 ß d. 
Breisgauer (S. 85, n») , ein halbes Mütt Kernen, ein halbes 
Lamm im Wert von I ß und 1 Fastnachthuhn von einer Wi- 
dern der Kirche Tiengen (8. 92, 2), 10 Mütt Kernen von 
der kilehen zu Kirchdorf widern c, die das gotzhus 
von Sant Blösien lihet (8. 109. n), zu Ober Erendingen 
da lit och ein wideme, du hört zü der kapeile; 
du gilt et ze vogtrehte t mut kernen; des wirt der 
her schaft der halb teil, also ein halbes Mütt (8. III,*), 

1 Mütt Kernen von der Widern zu Kilwangen (8. 122,»), 1 Mütt 
Roggen von den der Kirche Eggenwil zu eigen gehörigen 

2 Schupposcn in Göslikon (oben 8. 41), von 3 Schupposcn 
der Kirche Sengen in Meisterschwanden 21 ß und mit 8 an- 
deren Schupposcn zusammen 2 Böcke (I 8. 171, uff.), 3 /* 
Frischling im Wert von 22^2 d. und 2 Viertel Nüsse sowie 
1 Mütt Hafer von der Widern der Kirche Dielsdorf (S. 237, 1), 

0 ß phenninge, 2 Herbsthühner und 2 Fastnaehthühncr von 
der Widern der Kirche Würenlos in Boppelsen (S. 240, 3), 

1 Frischling zu 3 ß und 1 Fastnachthuhn von der Widern der 
Kirche Nieder Woningon zu Sehöfflisdorf. und 1 Frischling 
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zu 3 ß, 2 Mütt Nüsse, 2 Mfltt Ilafer von 2 Eigen derselben 
Kirche zu Sunikon, die auch noch 7 ß phcnning Maien- 
ateuer abwerfen (l 8. 211, vi und S. 212, n), 0 Viertel Kernon 
von zwei Widemen der Kirche Steinmaur in Neerach (l 
(S. 247, j) und 2 ß von einer Widern derselben Kirche zu 
Riet (8. 247, 6, siehe dazu II 8. G5, \* und 388, mit 90, i), 
von einer Widern zu Schwamendingen ein nicht besonders 
angegebener Betrng (I S. 252, 9), von einer W r idcm zu Tei- 
lingen 1 Mfltt Hafer W r interthurcr Mali (8. 302, 1»), 4 Mütt 
Kernen Zürcher Maües von einer Widern zu Ellikon (8. 300, i>; 
vgl. II 8. 37S, «), 1 Mütt Kernen von einer Widern zu Trül- 
likon (S. 347, u), mit der zusammen wohl auch die Widern 
im benachbarten Wildisbueh gehört, die 1 Viertel Kernen 
und I ß d. zahlt (S. 348, 11), S Mütt Kernen von der Kirche 
Gachnang (oben S. 58; vgl. II 8. 70, s), 2 Malter Roggen 
und 2 Malter Hafer von der Kirchenwidem zu Allmanns- 
weiler (8. 384, 11 ; vgl. II 8. 252, e, wo es aber kurz heilit: 
de advocatia eeclcsie), 2 Malter Roggen, 2 Malter Hafer 
von der Kirche ßrnunenweiler (I 8. 384, n; vgl. II 8. 252, 
5 Malter Roggen Ricdlinger MafJes von der Kirche Dünnen- 
tingen (I S. 387, 1; vgl. II 8 J61, ih), 10 Malter Roggen des- 
selben Maües von der Kirche Unlingen (I S. 380, u; vgl. oben 
8. öl), 4 ü Konstanzer von der W T idcm zu Kirch Ilailtingen 
(I 8. 300, 1; vgl. oben 8. 00), 5 Malter Roggen Riedlinger 
Mali von der Kirche auf dem Russen (.Offingen; I S. 392, is, 
oben 8. 58), 1 II Konstanzer von der Kirche Altheim (I 
8. 413, -.9), 10 Malter Kernen, 10 Malter Roggen, 10 Malter 
Ilafer von der Kirche Sigmaringen Dorf (I S. 423, 1»; nach 
dem Pfandrodel von 1300 gab Herzog Friedrich von Öster- 
reich dem Eckehart von Reischach pro 20 marcis argenti 
advocatiam ecclesie in Sigmeringon zu Pfand), 10 ß 
Konstanzer von der Kirche Filsingen (8. 433, ia), 20 Malter 
Kernen, 20 Malter Roggen, 20 Malter Hafer von der Kirch- 
widem zu Mengen Dorf (Ennet Ach, I 8. 4 10, 10), 2 Malter und 
2 Viertel Roggen von Hofstätten und Gütern der St. Martins- 
kirche zu Engen und 1 Malter Kernen und 5 ß Konstanzer 
von der Widern derselben Kirche {I 8. 4 19, 1, 10), endlich 
2 H Haller von der Kirche Gundelfingen (I 8. 400, n), im 
ganzen 7 II 00 (07) ß Geld, 57 Malter Roggen, 35 Malter 
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2 Mütt Hafer, 37 Malter und 2*/« Mütt Kernen, 2'/2 Mütt 
Nüsse, 2 Schüfe, 1 * Lamm, 2*4 Frischlinge, 2 Herbsthühner 
und 4 Fastnachthühner, ungerechnet die Vogtrechtsabgaben, 
die da und dort vom Sigristenamt oder Sigristenlehcn ent- 
richtet werden mußten, z. B. in Embraeh (I S. 259,6; 261, «j) 
und in Altheim (I 8.413,2*). 

GeHatzte, d. h. fixierte Vogtsteucr wird einmal erwähnt, 
nämlich bei Ober Seen (I S.3l8,i): Du gesazte vogtsture, 
du da gat ab den vryen eigen und ab zwein widc- 
men ze Obra-Schein, giltet 2 II und isd., und von 
der habsburgischen Kirche Laiz heilit es (I S. 422, i): Die 
lutc der kilchen zc Laitzen, die man heisset die 
zinscr, hant gegeben ze sture eines jares bi dem 
meisten 5 tl und 5 ß, bi dem minsten 2 x \i II und 4 ß. 
Es git je der man ein vasnachthün (vgl. II S. 220, u: 
stura hominum ecclesie Laitzen). Auch von Heiligcnberg 
horten wir (oben S. 42), daß die Herrschaft auf Grund ihrer 
Vogtei Steuer von den das Kirchenland Bebauenden nehme. 

Das war überhaupt auch bei Kirchen das Bedeutsame an 
der Vogtei, daß sie die Grundlage abgab für die Entwick- 
lung eines kräftigen Steuerrechts. Zu den ordentlichen 
Steuern, die wir kraft der Vogtei im Urbar zahlreichen habs- 
burgischen, aber auch nichthabsburgischen Kirchen aufgelegt 
sehen, sollten im Laufe der Zeit außerordentliche treten. 
Nach den Niederlagen bei Sempach und Näfels von 1386 und 
13SS hatte das Haus Österreich eine Aufbesserung seiner 
erschöpften Finanzen dringend nötig. Es suchte sie durch eine 
außerordentliche Besteuerung seiner Untertanen zu erzielen. 
Aus den Jahren 138^/9 und 1390 haben sich zwei interessante 
Steucrverzeichnissc erhalten, die leider im wesentlichen nur 
auf den Argau, nicht auf die gesamten österreichischen Lande 
siel» beziehen und von Maag in dankenswerter Weise mit 
abgedruckt sind (II S. 7 13 ff., 734 ff.). Sie zeigen uns neben 
den Edeln, Städten und Gotteshausern vom Range der 
Klöster und Stifter auch besteuert dio einfachen Pfarrkirchen 
bezw. ihre Kirchherren (plebani, III S. 713 N. 1 u.E.). Und 
zwar neben einigen, die wir aus dem Urbar als habsburgisch 
kennen wie z. B. Rein (II S. 72"», K und 736, 9) mit 4 II und 
mit f> Gulden. Zug (II S. 72:.. .0) mit IS Gulden. Rot (II 
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8. 735, w) mit 5 Gulden, Gräflichen (II 8. 735, u) mit 6 Gulden, 
Scon (II 8. 735, u) mit 3 Gulden, Vilmergen (II S. 735, 17) mit 
15 Gulden, Entlebuch (II 8. 735, 1») mit 4 Gulden, Elfingcn 
(II S. 736,e) mit 3 Gulden, Mellingen (II S. 736. is) mit 
3 Gulden, Gobisdorf (II S. 737,«) mit 10 Gulden, Staufen 
(II 8.738,0 mit 60 Gulden, Windisch (II 8. 738, 3) mit 
20 Gulden und neben andern, bei denen das Urbar für die 
Herrschaft die Vogtei in Anspruch nahm, wie z. B. Sengen 
(II 8. 735, 11) mit 20 Gulden, eine stattliche Anzahl von 
Kirchen, denen wir bisher nicht begegnet sind, wie etwa 
Laufenburg, TTägglingon, Tlolderbank, Entfelden, Bloienbach, 
Umiken, Bützberg, Gansingen, Küngstein, Wegenstetten, 
Kölliken, Schottland, Tricngen, Iiüed, Inwil, Ammerswil, 
Rieden Wil, Sarmonsdorf, Kulm, Boswil, Rikon, Zofingen, 
Mölin, Zuzgen, Mampf, Oeschgcn, Frick, Wittnau, Wil im 
jetzigen Baden, Ilornussen, Sulz, Oltingon(?), Kirchberg, 
Schinznach, Talheim, Veltheim im Argau, Auenstein, Wens- 
lingen, Steißlingen, Lostorf, Bremgarten, Altishofen, Büren, 
Raitnau, Rordorf, Lengnau, Göslikon, Fislisbach, Birmcns- 
dorf, Waldshut, Wolenswil, Erlisbach, Magden, Kienberg, 
Ormalingen, Gelterkinden, Bus, Maisprach, Wintersingen 
und andere. Dementsprechend fiel dann auch der Gosamt- 
steucrortrag aus; das Verzeichnis von 1390 berechnet ihn 
(II 8. 735, w; 736, w; 738, 11) auf 122 -f- 133 -f 246 = 501 
Gulden. 

DieBC Steuervorzeichnisso lohren uns, daß auch bezüglich 
der Kirchen das Urbar König Albrechts nichts weniger als 
vollständig ist. War auch ein guter Teil der genannten 
Kirchen nie habsburgiseh , so muß doch der habsburgische 
Kirchenbesitz erheblich größer gewesen sein, als das Urbar 
ihn angiebt. Und es müssen die Habsburger auch noch über 
manche andere Kirchen dio Vogtei gehabt haben, als über 
die im Urbar verzeichneten. Selbst wenn wir von den Ur- 
kunden absehen und uns nur der Rödel bedienen, läßt sich 
z. B. für dio Kirche Talheim, der wir oben im Stcucrvcrzeieh- 
nis von 1390 begegneten, nachweisen, daß der Kirchensatz 
habsburgisch war, indem im Lehensver/.eiclmis von 1361 
(TIS. 519, c) als dem Schultheißen zu Arau, Hans Stieber, 
verliehen aufgeführt wird : Item der kilehensatz zo Tal- 

Stutz, l>;i* lial"sbun.'i-ilio l"rb;ir etc. '> 
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hoin; ebenso führt der schwäbische Rodel von ca. 1290 
(II S. 166, 1) auf: item jus patronatus ecelesie in 
Ottolfswang et rector ecelesie dat de advocatia 
ecelesie maltra siliginis et avene 10 mensure de 
Sulgcn. Und von Kirchen unter kiburgischer und darum 
wohl auch habsburgischer Vogtei nennt uns schon das ki- 
burgische Urbar Herzogenbuchsee im jetzigen Kanton Bern 
(II S. 9,i) und Röngsau (?) ebenda (II S. 9, a), ferner als 
zweifellos Ilabsburg vogteipflichtig der Luzerner Revokation»- 
rodel die Widern zu Roßberg im Kanton Zürich (II S. 354, ;.) 
und das Lehensverzeichnis von 1361 die Kirche zu Hettlingen 
sowie die Widern zu Adlikon (II S. 494, »), beide gleichfalls 
jetzt zürcherisch. Und wenn auch der Unterschied zwischen 
den im Urbar angeführten und den in Wirklichkeit unter 
habsburgischem Patronat oder unter habsburgischer Vogtei 
stehenden Kirchen gewiß nirgends so groß war wie gerade im 
Argau und den angrenzenden Gebieten, so haben wir uns doch 
wohl Zahl und Ertrag von Ilabsburg -Österreichs unmittel- 
baren und mittelbaren Kirchen bedeutend größer vorzustellen. 

Aber wir dürfen auch nicht vergessen, daß in den er- 
wähnten Steueranschlägen offenbar nicht bloß in alter Weise 
habsburgische Kirchen zur Steuer herangezogen sind, wie 
ja dieselbe Steuer auch nicht bloß eigentlich habsburgische 
Klöster oder Stifter traf. Jetzt fangt eben so etwas wie 
eine aus der Landesherrlichkeit abgeleitete Steuerhoheit 
an, wirksam zu werden, die alle im habsburgisch -öster- 
reichischen Territorium befindlichen Steuerfaktoren, also auch 
die Kirchen, ohne Rücksicht auf die besonderen Rcchts- 
hezichungen zur Herrschaft, wie sie aus Patronat oder 
Vogtei sich ergeben, zur Steuer heranzuziehen bestrebt ist. 
Und das führt uns zum Schluß auf die Frage, welche Stel- 
lung dem Urbar König Albrechts in der Entwicklung des 
mit der Landeshoheit Hand in Hand gehenden Landes- 
kirchentums zukommt. 

Wilhelm v. Brünneck hat jüngst in der oben S. 42 an- 
geführten Schrift für die Deutschordenslande und seither in 
einer weiteren Untersuchung (Beitrüge zur Geschichte des 
Kirchenrechts in den deutschen Kolonisationslanden, II. Zur 
Geschichte des märkischen Provinzialkirchcnrcchts, Berlin 
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IU'»-1; vgl. auch desselben Abhandlung: Die Verbindung des 
Kirchcnpatronats mit dem Archidiakonat im norddeutschen, 
insonderheit meeklcnburgisch-pommcrschcn Kirchenreeht des 
Mittelalters in den Festgaben der Universität Halle für 
Fitting, Halle 1902) für die Mark Brandenburg den Nach- 
weis erbracht, daß daselbst schon im 1 3. Jahrhundert der 
Kirchenpatronat zu der Landeshoheit in die engste Beziehung 
getreten war. Nicht mehr dem Eigentümer des Altar- 
oder Kirchengrundstückes, aber auch nicht nach kanonischem 
Jiecht dem Stifter oder seinem Rechtsnachfolger als solchem 
wurden die unter dem Namen Kirchenlehen zusammenge- 
faßten, auch dort noch weit über die kanonische Präsen- 
tationsbefugnis hinausgehenden Rechte zugeschrieben. Viel- 
mehr ergaben sie sich aus der Landeshoheit: nur wenn der 
Landesherr dem Stifter für die Stiftung die Patronatsbefug- 
nissc verlieh oder für ein ganzes Gebiet jemandem mit der 
Erlaubnis, Kirchen zu bauen, ein für allemal eine solche Ver- 
leihung erteilte, konnten die genannten Rechte in anderer 
Hand entstehen und verbleiben. Sonst wurde der Landes- 
herr, auch wenn ein anderer die Gründung oder Stiftung 
vornahm, berechtigt und nur er; sonst „lieh" der Landesherr, 
und zwar auch er gegen Entgelt, die Kirche. Ich meine, 
dieser Zustand lasse sich in ganz ungezwungener Weise an 
den vorangegangenen des Eigenkirchcnrechts anschließen und 
rcchtsgeschichtlich sehr wohl verstehen. Die Trümmer des von 
der kanonischen Patronatsgesctzgebung keineswegs völlig aus 
der Welt geschafften Eigenkirchcnrechts sind dabei zu einem 
Neubau verwendet worden, dessen Stil mit demjenigen der 
übrigen Teile des gewaltigen Baues der Landeshoheit voll- 
kommen übereinstimmt. Oder hat nicht auch sonst die 
werdende Landeshcrrlichkeit öfFentlichrechtliche Verhält- 
nisse, die das Mittelalter mit dem Grundeigentum verquickt 
und so unter den Bann des Privatrechts gebracht hatte, aus 
der hergebrachten Verbindung herausgerissen und auf eine 
einheitliche üffentlichrechtliehe Grundlage gestellt, der mau 
nur, um sie der althergebrachten Denkweise verständlicher 
zu machen, noch geraume Zeit das privatrechtlich gefärbte 
Mäntelchen des dominium eminens umhing? Ganz so bei 
der Kirchenherrschaft. Brünnecks Ergebnisse, so interessant 
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sie an und für sich sind, gewinnen ihre volle Bedeutung 
erst dadurch, dal» man in dieHcr M'ei«e den Zusammenhang 
mit der allgemeinen Entwickelung der Landeshoheit sowie mit 
dem Eigenkirchenrecht nach rückwärts und mit dem landes- 
herrlichen l'atronat nach vorwärts herstellt. Der praktische 
landesherrliche l'atronat des Mittelalters erscheint so als das 
durch die Entstehung der Landeshoheit vcranlalitc Mittelglied 
zwischen dem Eigenkirchenrecht einerseits und dem im 18. 
und 19. Jahrhundert theoretisch ausgebauten landesherrlichen 
Patronat anderseits. Bisher vermochten wir in diesem nur 
das Erzeugnis von josephinischem und verwandtem Htaats- 
absolutismu* l ) zu erblicken; jetzt erscheint er uns als das 
durchaus logische, in mehr als zwölfhundertjähriger gerader 
Entwicklung gewordene Ergebnis einer mit dem Eigen- 
kirchenrecht anhebenden germanisch -deutschen Rechtsan- 
schauung. Nicht mit Alexanders Patronatsgosetzgebung, 
sondern eigentlich orst mit der Aufgabe des landesherrlichen 
Patronats 2 ) in der 2. Hälfte des 10. Jahrhunderts, und nur, 
wo und insoweit diese erfolgte, ist die letzte Spur des Eigen- 
kirchenrecht« zu Grabe getragen worden. 

Im Urbar König Albrechts, also in derjenigen süd- 
deutschen Quelle, die uns über den Stand dieser Dinge am 
Oberrhein die beste Auskunft giebt, finden wir noch nicht 
den geringsten Ansatz zu der im Norden nach v. Brünneck 
längst in vollem Gang befindlichen Entwicklung des landes- 
herrlichen Patronatrechtes. Das Urbar steht praktisch noch 
ganz auf dem alten Boden des an das Eigenkirchenrecht 
anknüpfenden Kirchensatzes, dessen Inhalt übrigens mit dem- 
jenigen des norddeutschen Kirchenlehens völlig überein- 
stimmt, und theoretisch auf dem Boden des kanonischen 
Patronatsrechts. Die Territorialbildung ist am Oberrhein 
offenbar noch zu sehr in den Anfangen begriffen, die Ent- 



') Vgl. hierzu jetzt die vortreffliche Studie von Fritz l^eier, Die 
Durchführung der kirchlichen Uefonncu Josephs II. im vorderiwter- 
lcichischcn Hreisgau. lieft l.VM» meiner Kirchenreehtliehen Abhand- 
lungen, Stuttgart 1904. — -) Für Huden, wo bekanntlich der Kampf 
darum besonders heftig war, vgl. nunmehr (b'mner und Sestcr, Das 
Kircheiinatronatrecht im < JrotJher/ogtum Haden. Heft 10 11 meiner 
Kirehenr. cht liehen Abhandlungen, Stuttgart 11)04. 
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Wicklung der Landeshoheit noch zu sehr im Rückstände, als 
da Ii sie schon in vollem Umfang alle Folgerungen zu ziehen 
vermöchte, auch diejenigen, die die Kirchen betrafen. Aber 
zum selben Ergebnis wie im Norden würde man, wenn nur 
das Haus Habsburg da» Begonnene hätte zu Ende führen 
können, auch hier gekommen sein. Das Iii Ii t nicht nur die 
schöne Dissertation von Karl Pestalozzi über das zürcherische 
Kirchengut zum Staatsgut, Zürich 1903 ahnen, die uns lehrt, 
wie die Stadt Zürich, auch hierin auf den von Habsburg 
gebahnten Wegen der Landeshoheit wandelnd, nach und 
nach wenigstens die Orolizahl der alten Patronatc ihres Ge- 
bietes zusammenbrachte und den Kirchensatz über Neugrün- 
dungen für sich beanspruchte. Vielmehr darf dies wohl auch 
duraus geschlossen werden, diiH in Österreich das Haus Habs- 
burg seit dem M.Jahrhundert die Patronatc ratione du- 
catus sich zuzuschreiben und in möglichst großer Zahl an 
sich zu bringen begann, wie jüngst Heinrich v. Srbik in seiner 
vortrefflichen Abhandlung über die Beziehungen von Staat 
und Kirche in Österreich wahrend dos Mittelalters, Innsbruck 
1 904 (II. 1 von Dopschs Forschungen zur inneren Oeschichto 
Österreichs) besonders S. 92 ff. dargetan hat. Wäre nicht 
die Störung in den vorderrheinischen Gebieten eingetreten, 
so hätte sieh die Entwickclung wohl im ganzen Bereich der 
habsburgisch-östcrreichischen Macht noch rascher und wirk- 
samer vollzogen. 

Denn dafi die Entwicklung für alle habsburgischen 
Lande ziemlich gleichen Schritt hielt, zeigen uns wiederum 
v. Srbiks Ergebnisse, verglichen mit dem von ihm nicht be- 
rücksichtigten l'rbar. So namentlich für die Kirchenvogtei. 
Srbik führt S. 78 ff. aus, da Ii in Osterreich der „grundsätzliche 
Anspruch, kraft der Iandcsfürstlichcn Stellung einziger Yogt- 
herr über die kirchlichen Institute des Landes zu sein" von 
den Habsburgern um die Wende des 13. und 11. Jahr- 
hunderts noch nicht durchgesetzt war. „Noch immer tritt 
der Keehtstitel der einzelnen Erwerbung im 13. und teil- 
weise im N. Jahrhundert merkbar hervor. u Dabei wurde 
die Vogtei mehr und mehr „ein Objekt des vermögensrecht- 
lichen Verkehrs". Beides konnten wir auch für das Urbar 
feststellen. Es wird überhaupt für dessen Verständnis wichtig 
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sein, dali mehr, als es bisher, namentlich auch von schwei- 
zerischen Forschern, geschehen ist, die österreichischen Ver- 
hältnisse zum Vergleich herangezogen werden. Die Urbar- 
arheit selbst und der Urbarinhalt möchten doch in höherem 
Matte von österreichischen EinHussen bestimmt sein, als das 
selbst Schweizer (III S. 490 f.) zugiebt. 

Endlich entnehmen wir dem Urbar — wiederum in 
Übereinstimmung mit Srbiks österreichischen Forschungen 
(S. 131 ff.) — , dali die Besteuerung des Kirchenguts, zu der 
die durch r finanzielle Begabung" ausgezeichneten Habsburger 
kraft ihrer Landeshoheit schritten, jüngeren Datums ist, und 
datt selbst die auUerordentlichen Steuern von Kirchen erst im 
Laufe des H.Jahrhunderts aufkamen. Zur Zeit des Urbars 
bezog die Herrschaft Abgaben von Kitchen nur auf der ur- 
sprünglich eigenkirchlichen Grundlage des Vcrleihungsrcchtcs 
und vermöge der Yogtei über die einzelne Kirche oder 
ihr Gut. 

Die Landeshoheit war also auch in kirchlicher Beziehung 
durch das Urbar erst vorbereitet. Die Ansätze und Ele- 
mente dazu waren da. Aber mit König Albrecht fiel unter 
der Hand des Mörders der Bildner, dessen auf diesem Ge- 
biete schöpferischer Geist das Werk selbst geschaffen hätte. 
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